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RESUMEN

La investigacion identifica como problema, que en el Gobierno Regional de
Moquegua las recomendaciones de los informes de auditoria, orientadas para la mejora
de la gestion administrativa e inicio de las acciones administrativas y legales, no han sido
implementadas en forma oportuna, por lo que se plantea como objetivo e hip6tesis de la
investigacion que la implementacion y seguimiento de las recomendaciones de los
informes de auditoria influyen significativamente en la gestion administrativa y deslinde
y/o determinacién de responsabilidades de los funcionarios y servidores publicos del
Gobierno Regional de Moguegua 2015 — 2018. EI método es de disefio longitudinal de
revision documental, donde se revisan 206 recomendaciones de los expedientes de
auditoria financiera, de cumplimiento y exadmenes especiales, analizando los datos
mediante analisis descriptivo y de inferencia estadistica utilizando la prueba del
coeficiente Rho de Spearman. Concluyendo, de acuerdo a la informacién analizada las
recomendaciones de los informes de auditoria influyen significativamente en la
administracion de los recursos de la entidad y el deslinde y/o determinacién de la
responsabilidad administrativa, penal o civil de los funcionarios y servidores
identificados en los informes de auditoria, toda vez que el p — valor (0,000) es menor al
nivel de significancia (0,05), en tal sentido los resultados de su implementacion en
relacion a la gestion y determinacion de responsabilidades, se daran a favor o en contra

de la entidad en el mismo porcentaje.

Palabras clave: Implementacion, recomendaciones, auditoria y responsabilidad.
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ABSTRACT

The investigation identifies as a problem that in the Moquegua Regional Government the
recommendations of the audit reports, aimed at improving administrative management
and initiating administrative and legal actions, have not been implemented in a timely
manner, therefore proposes as the objective and hypothesis of the investigation that the
implementation and follow-up of the recommendations of the audit reports significantly
influence the administrative management and definition and / or determination of
responsibilities of the officials and public servants of the Regional Government of
Moquegua 2015 - 2018. The method is longitudinal design of documentary review, where
206 recommendations from the financial audit files, compliance and special examinations
are reviewed, analyzing the data through descriptive analysis and statistical inference
using the Spearman Rho coefficient test. In conclusion, according to the information
analyzed, the recommendations of the audit reports significantly influence the
administration of the entity's resources and the definition and / or determination of the
administrative, criminal or civil responsibility of the officials and servers identified in the
reports. audit, since the p - value (0.000) is less than the significance level (0.05), in this
sense the results of its implementation in relation to the management and determination

of responsibilities, will be given in favor or against of the entity in the same percentage.

Keywords: Implementation, recommendations, audit and responsibility.
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INTRODUCCION

La implementacion de las recomendaciones detallados en los informes de auditoria
es una fase muy importante posterior de las auditorias denominados actualmente en el
ambito del sector publico como: servicios de control, toda vez que el resultado de dichas
actividades de control, se plasman en las recomendaciones contenidas en el informe final
de auditoria, en forma detallada y especifica, las acciones que deben adoptar el titular de
la entidad y las areas competentes para sancionar, corregir y subsanar las irregularidades
y hechos ilicitos identificadas en dichas auditorias, sin embargo el periodo del estudio no
evidencia como una de las actividades esenciales de la entidad, de modo que, las
recomendaciones no han sido implementadas en su integridad en el Gobierno Regional
Moquegua y en consecuencia las recomendaciones presentadas en su oportunidad no han
contribuido de manera significativa a la gestion en los procesos administrativos de la
entidad y determinacion de responsabilidades producto de la accién y/u omision de
funciones que generaron irregularidades para la Institucién Publica.

La investigacion de acuerdo a las normas de la Universidad José Carlos Mariategui,
estd compuesta por cinco (5) capitulos, bibliografia y anexos que se describen a
continuacion:

Capitulo 1, presenta la descripcion de la problematica identificada en la
investigacion, descripcion y definicion del problema, objetivos, justificacion y
limitaciones, variables del estudio, donde se identifican la variable independiente y
dependiente con sus respectivos indicadores.

Capitulo Il denominado Marco tedrico, comprende los antecedentes de los estudios
realizados a nivel nacional y las investigaciones internacionales relacionadas con el

estudio, conceptualizacion de las variables como gestion administrativa, determinacion



de responsabilidades y sugerencias para la implementacién de las recomendaciones
plasmadas en los informes presentados de la auditoria.

Capitulo 111 sefialado Método, puntualiza, describe y detalla el tipo de estudio,
disefio y nivel de la investigacion, asimismo da a conocer la poblacion general que
comprende las auditorias ejecutadas en la Entidad y la determinacion de la muestra de
estudio, las técnicas como son: la observacion y el analisis de la informacion, guias de
observacion que constituyeron los instrumentos de recoleccion de datos y técnicas de
procesamiento y analisis de datos.

Capitulo IV y Capitulo V, presentan los resultados del estudio por variables y sus
respectivos indicadores, contrastacion de hipdtesis, discusion de resultados obtenidos al
verificar la informacién procesado resultado de los cuadros estadisticos y el contraste del
hipotesis, conclusiones y recomendaciones obtenidos del procesamiento de datos por
objetivos especificos y el objetivo general planteado para la ejecucion de las tesis.

Finalmente se detalla la bibliografia y anexos que forman parte de la
investigacién, asimismo se presenta la “Propuesta de deméritos y sanciones para los
encargados bajo responsabilidad de la implementacion de las recomendaciones de
auditoria que no adoptan acciones u omiten su implementacion”, como una medida a la
falta y desidia de las autoridades competentes responsables para la implementacion de las
recomendaciones producto de las auditorias programadas y ejecutados por los entes de

control correspondientes.



CAPITULO I
EL PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

1.1 Descripcion de la realidad problemética

En las instituciones publicas, empresas del estado y entidades de la administracion
publica en su integridad, afio tras afio se efectlan auditorias, actualmente denominadas
en nuestro pais como servicios de control posterior, que son planificados, ejecutados y
presentados por la Contraloria General de la Republica del Pert (en adelante CGRP) a
través de la Gerencias Regionales de Control, Organos de Control Institucional (en lo
posterior OCI), Sociedades de Auditoria Externa (SOA) y otros que disponga la
Controlaria, es asi que en el Gobierno Regional de Moquegua se efectlian las auditorias
de cumplimiento antes denominadas examenes especiales y auditorias financieras
gubernamentales, los mismos que tienen como resultado Informes de Auditoria, en los
que se contempla las recomendaciones para optimizar y corregir la gestion de la entidad,
para inicio y/o apertura de las acciones legales y administrativas, en ese contexto de
acuerdo a la CGRP y Ley del Sistema Nacional de Control, los responsables para la
implementacion de dichas recomendaciones son el Titular de la Entidad y las
dependencias competentes y el responsable del seguimiento de su implementacion es el
OCI, no obstante en el Gobierno Regional de Moquegua la implementacion de las

recomendaciones objeto de los servicios de Auditoria no se encuentran debidamente



implementadas permaneciendo en estado pendiente y en proceso en su mayoria desde el
afio 2001, sin que se obtenga una respuesta o una actitud de parte de la entidad para
revertir dicha situacion.

Razon por la que la CGRP ha efectuado modificaciones en cuanto a plazos de
evaluacion del estado de las recomendaciones que actualmente se realizan en forma
bimensual; sin embargo las medidas adoptadas no han contribuido en forma relevante
para la ejecucion de las recomendaciones, formuladas con el propdsito de mejorar la
capacidad y eficiencia de la gestién, los procedimientos en el manejo de los recursos, la
implementacién de las acciones legales y administrativas que se detallan en la Directiva
de implementacién y seguimiento a las recomendaciones derivadas de los informes de
auditoria (2016) en adelante (Directiva de implementacién de recomendaciones), toda vez
que los errores y omisiones voluntarias o involuntarios en la administracion de los
recursos, desviaciones en el cumplimiento de la normativa presupuestaria, contrataciones
del estado, normativa para la ejecucion y/o construccion de obras publicas y las funciones
especificas contenidas en los documentos de gestion, manuales, directivas, lineamientos
internos aprobados y normatividad del alcance nacional, no han sido consideradas en
forma oportuna y responsable para el perfeccionamiento de la administracion
institucional y deslinde y/o determinacion de las acciones administrativas y legales, en
consecuencia persiste la misma deficiencia, desviacion, irregularidad, errores e
incumplimiento de funciones y de igual forma existe el riesgo de que dichas
recomendaciones prescriban o sean inaplicables por el tiempo transcurrido.

Circunstancias que permiten interrogar y cuestionar si las recomendaciones
transcritos en los Informes de Auditoria influyen en la Gestion Administrativa y
determinacion y/o deslinde de las responsabilidades de los trabajadores empleados y

obreros del Gobierno Regional Moquegua en forma oportuna.



1.2 Definicion del problema
1.2.1 Problema principal

¢De qué manera la Implementacion y seguimiento de las recomendaciones de los
Informes de Auditoria influye en la Gestion Administrativa y deslinde y/o determinacion
de responsabilidades de los funcionarios y servidores publicos del GRM 2015 - 2018?
1.2.2 Problemas secundarios

a) ¢De qué forma la Implementacion de las Recomendaciones de los Informes de
Auditoria orientadas a la gestion influye en la capacidad y eficiencia en el
manejo de los recursos y en los procedimientos empleados en la gestion
administrativa del GRM 2015 - 2018?

b) ¢En qué medida la implementacion de las Recomendaciones de los Informes de
Auditoria orientadas para el inicio de acciones administrativas y acciones legales
influye en el deslinde y/o determinacion de responsabilidad administrativa, civil
y penal de los funcionarios y servidores publicos del GRM 2015 - 2018?

c) ¢En qué medida las recomendaciones de los informes de auditoria debidamente
fundamentadas influyen en forma consistente en la gestion administrativa y
deslinde y/o Determinacion de Responsabilidades de los funcionarios y
servidores publicos del GRM 2015 - 2018?

d) ¢De qué manera el seguimiento de la implementacion de las recomendaciones
de los informes de auditoria influye en la Implementacion de las

recomendaciones de los informes de auditoria en el GRM 2015 - 2018?

1.3 Objetivo de la investigacion



1.3.1 Objetivo general

Determinar si la Implementacion y seguimiento de las Recomendaciones de los

Informes de Auditoria influye en la Gestion Administrativa y deslinde y/o determinacion

de Responsabilidades de los funcionarios y servidores publicos del GRM 2015 - 2018.

1.3.2 Objetivos especificos

a)

b)

d)

Establecer si la Implementacion de las Recomendaciones de los Informes de
Auditoria orientadas a la gestion influye en la capacidad y eficiencia en el manejo
de los recursos y en los procedimientos empleados en la gestién administrativa del
GRM 2015 —2018.

Determinar si la implementacion de las Recomendaciones de los Informes de
Auditoria orientadas para el inicio de acciones administrativas y acciones legales
influye en el deslinde y/o determinacion de responsabilidad administrativa, civil y
penal de los funcionarios y servidores publicos del GRM 2015 - 2018.

Establecer si las recomendaciones de los informes de auditoria debidamente
fundamentadas influyen en forma consistente en la gestion administrativa y
deslinde y/o determinacion de Responsabilidades de los funcionarios y servidores
publicos del Gobierno Regional de Moquegua 2015- 2018.

Determinar si el seguimiento de la implementacion de las recomendaciones de los
informes de auditoria influye en la Implementacion de las recomendaciones de los

informes de auditoria en el GRM 2015 - 2018.

1.4 Justificacion y limitaciones de la investigacion

1.4.1 Justificacion de la investigacion

El principal inconveniente de las entidades ya sean del sector publico y privado para

no superar sus deficiencias y desviaciones, es la falta de interés en ejecutar las

recomendaciones plasmadas en los informes resultado de las auditoria desarrolladas,



muchas a veces debido a la desidia de las autoridades regionales y municipales, titulares
de las entidades, gerentes, funcionarios, empleados, servidores, trabajadores y todos los
integrantes de la entidad, que es objeto de observacion y recomendacion, razén por la que
afio a afio las desviaciones y deficiencias identificadas en las actividades de control
posterior son las mismas, similares, se incrementan, se agravan y muchas se concretan en
deficiencias significativas en perjuicio de la entidad o se puntualizan como desviaciones
con responsabilidad civil, penal y administrativas, en ese entender el trabajo de
investigacion es muy trascendental toda vez que busca establecer en forma técnica, los
factores que intervienen en la falta de oportunidad para que las sugerencias emergentes
de los Informes resultado de las Auditorias sean implementadas en la gestion de los
procedimientos administrativos y deslinde y/o determinacion de responsabilidades de los
empleados del GRM 2015-2018 y describe el desinterés de los titulares de las entidades
para su implementacion.
1.4.1.1 Justificacion tedrica

Es complicado situar la justificacion tedrica relacionada con las variables de la
investigacién, mas si se indaga en forma individualizado sobre la ejecucion y/o
implementacién de las sugerencias presentadas en los informes objeto de las auditorias,
los resultados son casi nulos, contexto que se repite con la variable optimizacion de la
gestion administrativa y deslinde de la responsabilidad de los empleados publicos,
producto de la ejecucion de las sugerencias provenientes de las auditorias, considerando
que es un tema de vital importancia para la gestion de una institucion, conocer sus
debilidades, deficiencias y desviaciones para superarlas, afrontarlas y no incurrir en lo
mismo, no obstante se ha evidenciado en la busqueda bibliografica, antecedentes de
estudio, trabajos de grado, publicaciones en revistas y otros, escasa informacion referida

al tema, asimismo se ha evidenciado que los titulares de las entidades, representantes



legales y en general todos los integrantes de la organizacién, muestran interés nulo o nada
respecto al contenido de las recomendaciones, razon por la que no se efectian
investigaciones que constituyan base tedrica para estudios relacionados a la
implementacion de las recomendaciones de los servicios de Auditoria.

El Material bibliogréafico sobre la realizacion de las recomendaciones procedente de
las actividades de control, especificamente solo es la normativa gubernamental, no
obstante en la investigacion se utilizaron teorias cientificas relacionadas a las ciencias
contables y auditorias los mismos que fueron aplicados en el marco tedrico y contribuya
como aporte tedrico al tema de estudio, a fin de concientizar a los titulares de la entidad
considerar las recomendaciones a implementar como actividad primordial de la gestion
de la entidad.

Las ciencias contables a través de su linea de investigacion auditorias y control
interno, plantea alternativas de solucion para la escasa implementacion de las
recomendaciones resultado de la realizacion y exposicion del informe de auditoria, toda
vez que, en las conclusiones concientiza la importancia del estudio y se dispone como
base bibliogréfico para temas relacionados.
1.4.1.2 Justificacién metodoldgica

Desde las ciencias contables y las auditorias, una metodologia y/o actividad, que
exige la ejecucion de las sugerencias objeto de los servicios de auditoria, es el seguimiento
de que las recomendaciones sean implementadas, los cuales son ejecutados por el OCl y
las dependencias competentes, que mediante el uso de técnicas como: la observacion y
analisis documental tienen como finalidad crear conciencia de lo trascendental que es que
las recomendaciones deben ser implementadas en la entidad en forma suficiente, concreto

y preciso, contribuyendo de esta forma con la aplicacion metodoldgica.



La actividad propuesta para superar el problema planteado, es muy importante, toda
vez que propone a través de las ciencias contables, la forma oportuna de implementar las
sugerencias objeto de los servicios de auditoria, detallando los responsables a cargo, las
oficinas objeto de observaciones y las dependencias encargadas del seguimiento de las
sugerencias de las actividades control, que deben ser calificadas como recomendacién no
implementada, en proceso e implementada, los mismos que son evaluadas de acuerdo a
la situacion en la que se encuentran, en forma continua y permanente, de esta forma, el
6rgano competente tiene conocimiento del proceso de implementacion, que debe ser
publicado en el portal de transparencia de la entidad, que por lo general este proceso tiene
resultados poco alentadores, sin embargo esta actividad y el proceso representa la
alternativa que propone la ciencia contable, que debe ser tomada en cuenta y observada
para optimizar la gestion de la organizacion y determinar responsabilidades.
1.4.1.3 Justificacién social

En las instituciones publicas y entidades del estado &mbito del sistema, con
frecuencia se presentan irregularidades, errores, delitos de corrupcién entre otros, en
perjuicio de la gestion administrativa y la economia de la entidad, que se traduce también
en el perjuicio de la poblacion en general, los mismos que a través de las auditorias
gubernamentales son identificados cuando son objeto de una actividad de control, cuyo
resultado es plasmado en los Informes de auditoria que consideran apartado de
recomendaciones Yy las gestiones que deben adoptar las autoridades, a fin de contrarrestar
las irregularidades, errores, delitos de corrupcion y otros, no obstante en el Gobierno
Regional de Moquegua no se le da la relevancia que amerita, por lo que afio tras afio se
ratifican las mismas deficiencias y desviaciones, en ese entender esta investigacion es de
gran importancia porque existe la necesidad de mejorar e implementar las

recomendaciones reveladas en los Informes de Auditorias en forma permanente por su



repercusion en la gestién de la organizacién; con el fin de que las mismas no registren
prescripciones o su inaplicabilidad por el tiempo transcurrido, o en su defecto sean
retomadas o repetitivas en cada servicio de auditoria segin su naturaleza y la poblacion
Mogqueguana no se vea afectada.

Muchas veces la falta y tardia disposicion de implementar las recomendaciones
resultado de las auditorias, perjudica a la entidad y es un premio a la impunidad, cuando
se deja de implementar las sugerencias relacionadas a la determinacion de
responsabilidades relacionados con las actividades ilicitas, provocando que se continle
con esta practica y se sistematice en el tiempo, vulnerandose los derechos de los
ciudadanos a una gestion transparente y desarrollo para las grandes mayorias.
1.4.1.4 Importancia

Ejecutar y adoptar las acciones con respecto a las sugerencias detalladas en los
informes de auditoria en la mayoria de la instituciones y entidades del Estado a nivel
nacional no genera la importancia que amerita y no constituye para el titular de la entidad
tema relevante para la administracién y/o gestién, convirtiéndose de esta forma como una
de las tantas actividades de la entidad, situacion que resulta error garrafal en la gestion de
toda entidad, debido a que los informes de auditoria en sus conclusiones y sugerencias
resaltan y buscan mejorar la gestién y exhortan el inicio de acciones de legales y
administrativas, por tanto representa para la entidad una clara descripcion de las
debilidades de la entidad que deben ser mejorados para no seguir incurriendo en repetidas
oportunidades en las mismas deficiencias, desviaciones e inobservancias que podrian
generar contingencias futuras significativos en el aspecto financiero, administrativo y
social de GRM vy en relacion a la identificacion de responsabilidades advierte que
funciones y omisiones inobservan la normatividad aplicable a la entidad y quienes son

los servidores y funcionarios que perjudicaron y actuaron en perjuicio de la misma y en
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beneficio personal de sus bienes patrimoniales y de los suyos, sobre quienes se deben
tener absoluto cuidado y recelo en la ejecucion y cumplimiento de sus servicios
profesionales, por lo expuesto el desarrollo de la investigacion, es importante porque
contribuira a determinar los elementos que deben intervenir en la apropiada y oportuna
ejecucion de las recomendaciones las cuales son significativos para mejorar las gestiones
administrativas y deslindar las responsabilidades de los participantes de la administracion
y gestion del Gobierno Regional de Moguegua, considerando que es una entidad que tiene
numerosas recomendaciones que datan desde ejercicios anteriores permaneciendo gran

parte de ellas en situacion de pendiente y en proceso.

1.4.2 Limitaciones de la investigacion

Para la ejecucion de la investigacion, el acceso de la informacion constituy6 una
limitante debido a que la informacion requerida para el estudio no se encuentra publicada
en su integridad en el portal web de GRM, en tal sentido se procedié a solicitar acceso a
la informacidn por transparencia, tramite que generé demoras para la ejecucion de la tesis,

contraste y comprobacién de la hipotesis planteada.

1.5 Variables

1.5.1 Variable Independiente:

X : Implementacion y seguimiento de las Recomendaciones de los Informes
de Auditoria.

Indicadores.

X1  :Recomendaciones orientadas a mejorar la gestion administrativa (Estado
situacional)
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X2 : Recomendaciones orientadas para el inicio de acciones administrativas y
acciones legales (estado situacional)
X3 : Fundamentacion de las recomendaciones.

X4  :Seguimiento de la implementacion de las recomendaciones.

1.5.2 Variable Dependiente:
Y : Gestion Administrativa y deslinde y/o determinacion de Responsabilidades
de los Funcionarios y Servidores Publicos.
Indicadores

Y1 : Capacidad y eficiencia en el manejo de los recursos y en los
procedimientos empleados en la gestion administrativa (POI, Estados
Presupuestarios y Financieros).

Y2 : Deslinde y/o determinacion de responsabilidades (# acciones
administrativas y legales iniciadas).

Y3 : Consistencia de las recomendaciones para la gestion administrativa y
deslinde y/o determinacion de Responsabilidades.

Y4  : Recomendaciones implementados.

1.6 Hipdtesis de la Investigacion
1.6.1 Hipotesis general

La Implementacion y seguimiento de las Recomendaciones de los Informes de
Auditoria influye significativamente en la gestion administrativa y deslinde y/o
determinacion de Responsabilidades de los funcionarios y servidores publicos del GRM

2015 - 2018.

1.6.2 Hipotesis especificas
a) La Implementacion de las Recomendaciones de los Informes de Auditoria

orientadas a mejorar la gestion influye significativamente en la capacidad y
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b)

d)

eficiencia en el manejo de los recursos y en los procedimientos empleados en la

gestion administrativa del GRM, 2015 - 2018.

La implementacion de las Recomendaciones de los Informes de Auditoria
orientadas para el inicio de acciones administrativas y acciones legales influye
significativamente en el deslinde y/o determinacion de responsabilidad
administrativa, civil y penal de los funcionarios y servidores publicos del GRM,
2015 - 2018.

Las recomendaciones de los informes de auditoria debidamente fundamentadas
influyen significativamente en forma consistente en la gestion administrativa y
deslinde y/o determinacion de Responsabilidades de los funcionarios y servidores
publicos del GRM, 2015 - 2018.

El sequimiento de la implementacion de las recomendaciones de los informes de
auditoria influye significativamente en la Implementacion de las recomendaciones

de los informes de auditoria en el GRM, 2015 - 2018.
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CAPITULO 1l
MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion

Las investigaciones internacionales y nacionales relacionados con las variables de la
investigacion que anteceden a la presente tesis son los siguientes:
2.1.1 Antecedentes internacionales

Galvan (2017) en su investigacion titulada “La cuenta publica y la fiscalizacion
superior, andlisis de los informes del resultado de la auditoria superior de la federacion:
1999-2014” (Tesis de Maestria) de la Universidad Veracruzana — México, concluye
afirmando:

“El 6rgano encargado de la fiscalizacion superior ha cumplido parcialmente con su

trabajo, considerando que es el eslabon, para concluir el ciclo el analisis del trabajo

de fiscalizacion y los facultados a evaluar la emision del dictamen de rechazo o

aprobacion de las cuentas publicas, que tiene varios afios inconcluso” (p. 118:119).

Michelena (2014) en su estudio denominada “Examen de auditoria integral al
proceso de crédito y colocacion de la sucursal Sur de la fundacion para el desarrollo
integral, de la ciudad de Quito en el periodo 2012” (Tesis de Maestria) de la Universidad
Técnica Particular de Loja — Ecuador, sefiala que “Se admitio la matriz de
implementacién de recomendaciones, producto de la cobertura integral de la auditoria,
donde se alcanzd informacion y recomendaciones como soporte para la toma de

decisiones basados en los hallazgos realizados” (p.141)
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De la conclusidn efectuada por los autores, se resalta que en México el 6rgano de
fiscalizacion superior tiene varios afios inconcluso el analisis del trabajo de fiscalizacion
y en Ecuador se acepta implementar las recomendaciones producto de las auditorias
ejecutadas en el pais vecino.

2.1.2 Antecedentes nacionales

Villarroel (2016) en su investigacion titulado “Cumplimiento de las
recomendaciones del informe largo de auditoria a los estados financieros vy
presupuestarios en los concejos distritales de la Provincia de Huancayo" (Tesis de
Maestria) de la Universidad Nacional del Centro del Perd — Huancayo, concluye
aseverando que:

“Del 100% de recomendaciones presentadas por los auditores a los Concejos

Distritales de la Provincia de Huancayo, a la fecha solo un 20% quedo

implementado, el 14% esta en proceso y el 66% de ellas se encuentran pendientes

de implementacion”; asimismo refiere “las recomendaciones desarrolladas por la

Contraloria General de la Republica objeto de la auditoria a los estados

presupuestarios y financieros no son acatados en los municipios distritales, debido

al desinterés de los funcionarios” (p.139)

Barbardn (2015), en el desarrollo de su tesis denominada “La Auditoria
Gubernamental y su Incidencia en el Desarrollo de la Gestion de las Entidades Publicas
en el Pert” (Tesis Doctoral) de la Universidad de San Martin de Porres, el autor entre sus
conclusiones comenta sobre los servicios de control posterior (auditorias
gubernamentales) subrayando cada auditoria, con respecto a la auditoria financiera,
sefala “incide favorablemente en la evaluacion de los planes operativos de las entidades
publicas”, definicién que se complementa con el objetivo de la actividad de control

establecido en el manual de auditoria financiera (2014), que es determinar y/o comprobar
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la razonabilidad de la informacion financiera (Estados Financieros de la Entidad con sus
respectivas notas de contabilidad y andlisis de cuentas) presentada y expuesta a los
usuarios de la informacién, evaluando que todos los rubros que lo componen se
encuentren debidamente sustentados y se encuentre contabilizado de acuerdo a las
normativas contables y financieras aplicables, bajo la observancia también de la
normativa referente al control interno de la organizacion y en consecuencia con los planes
operativos de la entidad; Asimismo en referencia a la auditoria de desempefio, indica
“influye en la evaluacion de los objetivos y metas planificados por las entidades publicas”
afirmacion que permite ratificar que la actividad de control, evalla el desempefio de la
institucion en la ejecucion de sus actividades, plasmado en su mayoria en la evaluacion
de la atencién a los ciudadanos, como vaso de leche, club de madres, pan TBC vy otros,
con el fin de que este tipo de servicios se preste en forma oportuna y con la calidad de los
bienes que merecen los beneficiarios y en relacion a la auditoria de cumplimiento refiere
“influyen en la mejora de la eficiencia, eficacia y economia de las areas operativas de las
entidades publicas”, aseveracion que complementa el concepto del servicio de control
posterior, cuando describe que interviene en la optimizacion de la gestion, lo que se
traduce en la observancia de la normativa aplicable al &mbito del sistema gubernamental,
que permita cumplir con la mision de la entidad siempre considerando los principios de
eficacia, eficiencia y economia, en definitiva, las auditorias a las que se refiere el autor,
son efectuadas en un tiempo establecido en cumplimiento de sus diferentes objetivos y
que cada actividad de control enfoca puntos especificos del funcionamiento de la entidad,
mientras una analiza la parte financiera y el control interno, hay otra que evalla el
cumplimiento de las normativas en el proceso administrativo, de las cuales en caso
hubiere desviacion se identifican responsabilidades y tambien existe servicio de control

relacionado a la atencion de los servicios municipales, los cuales identifican su
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desempefio; servicios y/o actividades de control que concluyen con la presentacion del
informe final de auditoria, al respecto el Barbaran, expone “la calidad de los informes de
auditoria permiten mejorar la toma de decisiones en las entidades publicas™; al respecto
dichos Informes que contienen entre otros apartados las recomendaciones para la entidad
auditada referidas a la gestion administrativa e inicio de acciones legales vy
administrativas, deben ser implementadas en forma oportuna, los mismos que a fin de
asegurar su implementacién, son continuamente monitoreadas por la dependencia
encargada, los mismos que segun el autor “influyen en el ordenamiento administrativo
presupuestal de los recursos”, de igual forma también influye en mejorar la gestion de la
organizacion y pretende contrarrestar deficiencias y desviaciones identificadas en las
actividades de control y finalmente el Barbaran concluye afirmando “la Auditoria
Gubernamental incide en forma positiva en el desarrollo de la gestion de las entidades
publicas en el Peru”, aseveracion que permite ratificar que los servicios de auditoria
cumplen con el objetivo planteado de acuerdo a su naturaleza influyendo en el desarrollo
de la gestion de la entidad en forma positiva, en ese entender de acuerdo a lo manifestado,
se concluye que la ejecucion de las auditorias a la informacion financiera, evaluacion de
la observancia a la normativa gubernamental, el desempefio de las actividades, evaluacion
de la administracion y gestion de una organizacion y auditorias de naturaleza forense,
constituyen herramientas para optimizar procedimientos, mejorar actividades
administrativas, identificar irregularidades y responsabilidades, conocer deficiencias y
desviaciones, para hacer frente y evitar contingencias futuras y perjuicio econémico a la
organizacion.

Bazan (2015), en su investigacion denominada “La Auditoria Tributaria y su
Incidencia en la Gestion Administrativa de las MYPES de la Region Pasco, 2014 (Tesis

de Maestria) de la Universidad de San Martin de Porres, concluye afirmando “el informe
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de auditoria tributaria, incide en el nivel de competitividad de las Mypes”, con lo sefialado
se reafirma que los servicios de auditoria, inciden en la gestion de una entidad de manera
positiva al efectuar control en los diferentes &mbitos de acuerdo a su objetivo y permiten
en caso hubiere deficiencias y desviaciones, superar tales inconvenientes por el bienestar
de la organizacién, sea desde la perspectiva financiera, tributaria, gestion y desempefio.

Una investigacion que més se relaciona con el presente estudio, es el realizado por
(Cartolin, 2011), que en su estudio intitulado “El informe de auditoria en la identificacion
de responsabilidades administrativas, civiles y penales como instrumento de control en la
gestion publica” (Tesis de Maestria) de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
indica que los informes de auditoria contribuyen a la identificacion de responsabilidades
penales, civiles y administrativas y componen herramientas esenciales de control para
contrarrestar el fraude, la corrupcion y malas administraciones de los recursos publicos,
afirmacion que resalta, las responsabilidades en que pueden incurrir los integrantes de
una entidad en el ejercicio de sus funciones, asimismo asevera que la auditoria contribuye
a su identificacion y que constituye un instrumento para la lucha contra la corrupcion,
fraude y otros delitos que perjudican a una entidad, de los que se deben adoptar las
acciones correspondientes con el fin de sancionar las actividades ilicitas identificadas en
la ejecucion de las auditorias.

De lo expuesto en los parrafos precedentes sobre los antecedentes de la investigacion,
en definitiva los resultados de las auditorias efectuadas en una entidad, ya sea auditoria
financiera, de desempefio, de cumplimiento, entre otras, son los informes de auditoria que
contienen entre otros apartados, las desviaciones y deficiencias identificadas en la gestion
de la entidad, de los cuales se efecttian recomendaciones para ser superadas, mejoradas y
adoptar las acciones correspondientes segun las normativas aplicables, recomendaciones

que deben ser implementadas en la entidad y a fin de que se logre su implementacion la

18



unidad, area u oficina encargada debe efectuar el seguimiento para la ejecucion de dichas
recomendaciones, resultados de las actividades de control (auditorias), actividades
posteriores al informe de auditoria que constituyen el objeto de estudio de la presente

tesis.

2.2 Bases teoricas
2.2.1 Implementacién y Seguimiento de Recomendaciones de los Informes de

Auditoria
2.2.1.1 Recomendaciones de los Informes de Auditoria

Para mejor comprension de la presente investigacion es necesario definir, las
variables del estudio.
Auditoria

Una definicion clara de Auditoria, lo precisa Cartolin (2011), al sefialar, que son
realizadas posterior a la ejecucién de las operaciones administrativas y/o financieras de
las instituciones comprendidas en el ambito del Sistema Nacional de Control a través de
una evaluacion objetiva, profesional y sistematico; evaluacién que de acuerdo a su
naturaleza examina sus diferentes objetivos establecidos en la normativa desde el aspecto
financiero, desempefio en la actividades, evaluacién de gestion, observancia de la
normativa y el control interno de la organizacién, con el fin de favorecer a la mejora de
la gestion administrativa y contrarrestar las desviaciones y deficiencias identificadas en
la actividad de control efectuada, por otro lado Apaza, (2015) refiere que la Auditoria
debe ser efectuada por un profesional independiente y competente, asimismo sefiala que
permite evaluar y acumular la evidencia, para reportar y determinar el grado de
correspondencia entre los criterios evaluados y la informacion, y en forma
complementaria (Alvarez, 2015) indica que seran revisados la seleccion de areas o

asuntos no financieros y financieros y la profundidad en la etapa de ejecucion de las
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pruebas, para alcanzar los objetivos de la auditoria, con la aplicacion de los
procedimientos necesarios, precisando las &reas materia de examen, el &mbito
institucional y el periodo.

En consecuencia, de lo manifestado por los autores, se concluye que el servicio de
auditoria constituye herramienta clave para el control de las operaciones financieras y no
financieras, evaluacion del sistema de control interno implementado en la entidad,
identificacion de responsabilidades por la desviacion de la normativa establecida,
deteccion de hechos ilicitos relacionados con actos de corrupcion, entre otras actividades
concernientes a la entidad, en la actualidad es uno de los instrumentos mas importantes
que el Gobierno y los propietarios las organizaciones, ejecutan para contrarrestar las
deficiencias y desviaciones enquistadas en las entidades en general que no diferencian
tipo, tamafio, inversion, capital social, nacionalidad o todo tipo de clasificacion, lo
concreto en este escenario son las préacticas ilicitas en la formulacion de la informacién
financiera y las desviaciones de las normativas establecidas, con el fin de obtener
beneficios personales o sistematicas (de una a mas personas) que constituyen pan de cada
dia, que no tiene fecha limite de desenlace final, no obstante el dafio ocasionado a la
sociedad en su conjunto es letal, en este contexto es necesario que el Estado brinde mayor
financiamiento y apoyo para la ejecucion de las auditorias.

Auditoria gubernamental

Segun la Directiva de las Normas Generales de Control Gubernamental (2014), es
el conjunto de procesos que tienen la finalidad satisfacer a las necesidades de control
gubernamental, denominadas en la actualidad como servicios de control posterior;
Actividades de control posterior que en sus etapas de planeamiento, ejecucion e informe,
analiza la entidad en todos sus aspectos en una muestra representativa, iniciando desde el

conocimiento general de la entidad, identificando areas, unidades o dependencias,
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proceso especifico, rubros contables y otros aspectos de mayor riesgo, para los cuales se
detallan procedimientos de auditoria en su ejecucion, para finalmente plasmar el resultado
de la evaluacion en el informe de auditoria de las entidades sujetas de control, el mismo
que considera ademas las deficiencias y desviaciones identificadas en la evaluacion
efectuada, de las cuales se presentan propuestas para la optimizacion de la gestion, como
para el inicio de las responsabilidades legales y administrativas, a fin de que las
irregularidades puedan ser superadas y no se continle con las mismas anomalias;
Asimismo para (Vizcarra, 2007) el servicio de auditoria, permite a la administracion
Gubernamental, tomar decisiones sobre los presupuestos establecidos, programas y
planes, evaluando y proporcionando informacion a la opinion publica y a los Poderes del
Estado; De igual forma se direcciona al aprovechamiento de los recursos del estado y
contribuir al establecimiento de una administracién adecuada, para cumplir con las metas
y objetivos (p.15).

Finalmente es necesario aclarar, que esta actividad de control es efectuada a las
instituciones publicas, empresas estatales con derecho privado y toda entidad del &mbito
del sector gubernamental, normada y reglamentada por el Estado Peruano, a fin de cuidar
por la adecuada administracién de los recursos del estado y cumplimiento de las medidas
establecidas, en beneficio de la poblacion peruana en su conjunto.

Tipos de Servicios de Control

Segun lo dispuesto en la Normativa General de Control Gubernamental (2014), los
servicios de control se dividen en: Servicios de Control Previo, Control Simultaneo y
Control Posterior, constituyendo este ultimo, objeto de estudio por lo que se procedera a

desarrollar.
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Servicios de control posterior

Son actividades de control conocidas como auditorias gubernamentales que se
realizan para evaluar, la actividad financiera, el cumplimiento de la normativa
gubernamental, el desempefio de las actividades municipales y otras, en un periodo

determinado a acuerdo a la naturaleza de la actividad de control, conforme se detallan a

continuacion:

- Auditoria financiera: Servicio de control posterior que se efectia a los estados
financieros y la informacién financiera para expresar una opinion independiente,
técnica y profesional sobre su razonabilidad, mediante la ejecucion de un examen a
dichos estados, de acuerdo al marco normativo legal de la informacion financiera
vigente aplicable para su preparacién y presentacion (Directiva de Auditoria
Financiera Gubernamental, 2014); disposicion de la que ademas se extrae, que es una
actividad de control orientada especificamente a la evaluacion y/o verificacion de la
presentacion de los estados presupuestales, financieros, control interno de la
institucion y la normativa legal vigente aplicables en las instituciones publicas y
entidades ambito del sistema gubernamental, con la finalidad de validar la
informacion presentada al cierre de cada ejercicio econémico y revelar las
deficiencias significativas y control interno en caso se hubiere identificado en la
actividad de control; las mismas que en su mayoria son ejecutadas por las SOAs
afiliadas a la CGRP, con el fin validar la razonabilidad de los estados financieros e
informacidn complementaria presentada a la Cuenta General de la Republica, en este
tipo de auditorias se presentan: Memorando de Planificacion, Reporte de la alerta
temprana (advertencia de las posibles deficiencias que se deben corregir antes del
cierre anual de la informacion financiera a presentar), Reportes de Asuntos de fraude,

Reporte de Deficiencias Significativas, Resumen de Diferencias de Auditoria,
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Dictamen de los Estados Presupuestarios, Dictamen de los Estados Financieros,
Carta de Control Interno y Otros informes especiales, no obstante para nuestro
estudio se considera las deficiencias significativas y carta de control interno que
contienen en su estructura, apartado denominado Recomendaciones los mismos que
exponen las sugerencias que se debe efectuar en la entidad parar superar las
deficiencias significativas y control interno identificados en la auditoria financiera.

En un contexto general Apaza, (2015) complementa sefialando que la Auditoria
Financiera, es cuando el auditor opina sobre la situacion financiera de la
organizacion, donde el resultado final se emite en un informe, que se encuentra
sustentado a traves de un elemento denominado evidencia, que se obtiene del proceso
de la actividad de control; Asimismo Vizcarra (2007) refiere, que la finalidad de la
auditoria es formarse una conclusion o emitir una opinion, del examen objetivo y
revision metodica del ente auditado, del mismo modo aclara que la opinién no
precisamente serd vinculada con los Estados Financieros, toda vez que el profesional
contable ofrece otros tipos de auditoria.

Lo sefialado en la normativa que regula la auditoria financiera gubernamental,
es concordante con lo manifestado por los autores y es necesario resaltar que en la
actualidad la actividad de control no solamente examina, evalla y opina
especificamente de la situacion financiera, toda vez que en el informe también se
revela el aspecto no financiero.

Auditoria de desempefio: De acuerdo a la Directiva de Auditoria de Desempefio
(2016), se trata de evaluar la economia y la calidad en los insumos; la calidad, la
economia y la eficacia en la entrega de los productos y en la ejecucion de las
actividades; Actividad de control que permite evaluar el proceso y sub procesos de

produccion, de bienes o la entrega de un servicio pablico para la atencion de la
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poblacién beneficiaria; en esta auditoria participan los gestores y actores clave y una
vez ejecutada Yy concluida la actividad de control, en el informe se exponen las
conclusiones y las recomendaciones de la auditoria.

- Auditoria de cumplimiento: Auditoria, que consiste en determinar en qué medida
las organizaciones han considerado las estipulaciones contractuales establecidas, las
disposiciones internas y demas normativa aplicable, en la prestacion del servicio o
en la ejecucion de la funcion asignada, en el uso y gestion de los recursos del estado,
mediante la ejecucion de un examen profesional y objetivo (Directiva de Auditoria
de Cumplimiento, 2014); Asimismo la mencionada normativa establece que la
finalidad de este tipo de servicio de auditoria, a través de las recomendaciones
contenidas en el informe de auditoria, es la mejora de la gestion, buen gobierno de
las entidades, transparencia y rendicion de cuentas, que permitan mejorar sus
sistemas de control interno, de gestion y administrativos; Disposiciones establecidas
y la préctica de la actividad de control nos permiten comentar, que el servicio de
Auditoria es efectuada en su mayoria por los OCI de la entidad, de acuerdo al plan
anual de control, que consiste en la evaluacion de una actividad especifica y si ésta
en su ejecucién ha observado la normatividad gubernamental aplicable en su
integridad, resultados que se presentan en el informe de auditoria de cumplimiento y
su fundamentacion juridica donde se identifican desviaciones incurridas por los
trabajadores en el ejercicio de sus funciones especificando el tipo de responsabilidad
penal, civil o administrativa y las recomendaciones que debe adoptar el titular de la
entidad y las dependencias competentes para la optimizacion de la administracion y
el inicio de las acciones legales segun corresponda.

Este tipo de auditoria para Vizcarra (2007), tiene el propoésito de determinar si el

Ente auditado estd cumpliendo con los reglamentos, reglas y procedimientos especificos
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implantados por la administracién, definicion que es analoga a lo dispuesto en la directiva
que norma este servicio de auditoria.
Informes de Auditoria

Constituye el resultado de la ejecucién de la auditoria, donde se plasma la
evaluacion final, deficiencias, desviaciones, conclusiones, recomendaciones y otros
apartados segun la naturaleza de la auditoria, se encuentra regulado por la Directiva de
Implementacion (2016) y tiene por objetivo brindar a las autoridades, titular de la entidad
y otros organismos competentes, recomendaciones para deslindar responsabilidades en
caso que se hubieren identificado y para mejorar la gestion de la entidad.

Del mismo modo esta Directiva, clasifica las recomendaciones producto de la
ejecucion de la auditoria, en: Recomendaciones relacionados y/u orientadas a la
optimizacion y mejora de la gestion, para el inicio de acciones legales y el inicio de

acciones administrativas, los mismos que se desarrollan a continuacion:

Recomendaciones Orientadas a la Mejora de la Gestidn

Sugerencias que, segun la (Directiva de implementacion de recomendaciones,
2016), se encuentran orientadas para mejorar la eficiencia y capacidad de la gestién en
los procedimientos que emplean en su accionar y la administracion de sus recursos; De
igual forma, segun la misma Directiva, este de tipo de recomendaciones permite a la
Entidad, a través de las acciones correctivas adoptadas, subsanar los factores que
ocasionaron la deficiencia u observacion relacionados con la transparencia de su gestion,
plasmada en el informe de auditoria.

Recomendaciones provenientes de aquellas deficiencias y desviaciones que son
susceptibles de corregir relacionados en su mayoria con el Control Interno de la
organizacion, como son: falta de implementacion de manual de procedimientos,

comprobantes de pago que no se encuentran emitidas correctamente, autorizaciones y/o
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visaciones (V°B°) no consignados en los documentos de gastos, custodia de los
documentos de gasto a la intemperie, documentos de ingresos que no son supervisados
en sefial de conformidad, entre otros, los mismos que si no son corregidas en forma

oportuna podria acarrear contingencias futuras en perjuicio de la organizacion.

Recomendaciones Orientadas para el Inicio de Acciones Administrativas

Recomendaciones que, de acuerdo a la Directiva aplicable, permiten a los 6rganos
competentes determinar la responsabilidad de la actuacién funcional de los trabajadores,
por la inobservancia del marco normativo legal aplicable y las disposiciones internas
relacionadas, aclarando en la Directiva que se adopta acciones administrativas cuando la
existencia de presunta responsabilidad administrativa es sefialada detalladamente en el
informe de la actividad de control ejecutado (auditoria).

Sugerencias que provienen de deficiencias y desviaciones de la normativa
identificadas que por su naturaleza su incumplimiento perjudicé a la gestion
administrativa de la entidad, frente a los cuales los 6rganos competentes deben adoptar
acciones administrativas bajo responsabilidad a fin de contrarrestar en adelante este tipo

de irregularidades.

Recomendaciones Orientadas para el Inicio de Acciones Legales

Sugerencias que, segun lo dispuesto en la (Directiva de implementacion de
recomendaciones, 2016), se dan, cuando se ha detallado la existencia de la presunta
responsabilidad penal o civil en el informe de auditoria, la determinacién de las
responsabilidades exigibles a los trabajadores del sector publico, a cargo de los 6rganos
competentes.

Recomendaciones provenientes generalmente de las desviaciones de la normativa
identificadas en la auditoria de cumplimiento, inobservancia a la normativa que genero
perjuicio monetario a la organizacién con la activa intervencién de los empleados de la
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entidad y otros en el desarrollo de sus actividades en la institucion, donde el funcionario
incurrié en responsabilidad civil o penal por la accion u omision de sus funciones, los
mismos que son identificados y evidenciados en el servicio de auditoria.

Sugerencias producto de los servicios de auditoria conocidas como auditoria
financiera, cumplimiento y desempefio, que evallUan el aspecto financiero y presupuestal,
la observancia de las normativas establecidas y el desempefio en la prestacion de los
servicios municipales, concernientes a la gestion de la entidad e inicio de accion de

acciones legales, los mismos que deben ser implementados.

2.2.1.2 Implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria.

Segun la Directiva que norma la implementacién de las recomendaciones
provenientes de los informes de auditoria, se efectla de manera continua y permanente
con la finalidad de ejecutar en forma oportuna y efectiva dichas recomendaciones, a través
de acciones puntuales dispuestas por los funcionarios designados y el Titular de la
entidad.

La implementacién de las sugerencias de los informes de auditoria, son actividades
posteriores a la presentacion del Informe y el titular de la Entidad y las dependencias
competentes estdn en la obligatoriedad de implementarlas, con la finalidad de
contrarrestar las desviaciones y deficiencias identificadas y evidenciadas en los servicios
de auditoria, que permitan optimizar la gestién publica y que se pueda sancionar las
irregularidades expuestas en forma pertinente segun los plazos establecidos.

Finalmente como una apreciacion y aporte personal, es necesario sefialar que esta
actividad posterior a la auditoria, hoy en dia es el cuello de la botella de las instituciones
publicas y empresas del ambito del sector gubernamental, toda vez que las
recomendaciones, consecuencia de las auditorias no son implementadas en forma

relevante y existen sugerencias que se mantienen, en estado de inicio y proceso de
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implementacidn por afios, sin que los titulares de la entidad, representantes legales y otros
se preocupen por esta situacion, acumulando recomendaciones a largo plazo, que en casos
pierden relevancia en el tiempo, muchos dejan de ser efectivas por el cambio de las
disposiciones y otros prescriben, situaciones que deben ser analizadas a consciencia por
quienes corresponde.

2.2.1.3 Seguimiento de las recomendaciones de los Informes de Auditoria.

Actividad que generalmente es efectuado por el OCI de la entidad, el mismo que de
acuerdo a la (Directiva de implementacion de recomendaciones, 2016) son las actividades
0 gestiones que las organizaciones adoptan para poner en marcha positiva, firme y
oportuna de las recomendaciones resultantes de la ejecucion de los servicios de auditoria
que son presentados en los informes de auditoria; Asimismo es preciso sefialar que el
seguimiento se debe efectuar en forma oportuna para que las recomendaciones se puedan
implementar, el proceso de implementacion consta de tres etapas: Pendiente, En proceso
e Implementado y/o Concluido, se dice que se encuentra pendiente cuando la dependencia
correspondiente no ha iniciado la implementacion de la recomendacion y desconoce; Se
encuentra en proceso cuando la dependencia en tiene iniciativa y ha efectuado las
gestiones correspondientes para su implementacion; e Implementado cuando la

desviacion y deficiencia ya no existe.

2.2.2 Gestion Administrativa
2.2.2.1 Concepto

La Gestion Administrativa para (Crisélogo, 2013), consiste en que los gerentes de
una empresa deben llevar acabo cuatro funciones: planeamiento, organizacion, direccion
y control, ejecutada para establecer y lograr objetivos planteados por medio del uso de
recursos humanos y de otros; De igual forma (Bazan, 2015) coincide en afirmar que con

el fin de alcanzar el maximo beneficio posible, es la ciencia encargada de planificar,
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organizar, dirigir y controlar los recursos de la organizacion; autores resaltan que la
planificacién, organizacion, direccion y control permite a la entidad obtener grandes
beneficios; no obstante Flint (2006), considera que abarca la razonabilidad de los
objetivos y politicas propuestos, es la actuacion de la direccion, en este caso el autor
considera como primordial la direccion y finalmente Villegas (2005) refiere que para
lograr sus objetivos con la méxima productividad de un proceso es necesario la
coordinacion eficaz y eficiente de los recursos, definicion que resalta la coordinacion
eficaz y eficiente de los recursos en la gestion administrativa de la entidad.

Por tanto, de acuerdo a lo expuesto por los autores, se define que la gestion
administrativa es una ciencia que comprende cuatro (4) etapas: Planificacion,
Organizacién, Direccion y Control, orientados para que los objetivos y metas propuestos
en la entidad sean alcanzados, bajo la observancia de la normatividad aplicable en la
misma y en beneficio de los terceros.
2.2.2.2 Gestion Administrativa de una Institucion Publica.

Para Barbarén (2015) esta vinculada con la toma de decisiones inherentes a la
financiacion, a la politica de dividendos, a la composicion y al tamafio de los activos,
orientados en dos componentes fundamentales: la maximizacion de la riqueza y la
maximizacion del beneficio, el autor en su definicion precisa que la gestion administrativa
se enfoca en su tamafio, sus activos, su financiacion y politicas de dividendos de la
entidad; Asimismo Barbaran resalta que uno de los instrumentos méas utilizadas para la
gestion administrativa es la planificacion financiera; Del mismo modo en la Ley N° 27867
(2003) se encuentra estipulada que la razén de ser de los gobiernos regionales segun sus
competiciones exclusivas, delegadas y compartidas, es organizar y conducir, para
favorecer al desarrollo sostenible e integral de la region, en el marco de las politicas

nacionales y finalmente la misma Ley, aclara la necesidad de los Gobiernos Regionales
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de incorporar a sus actividades y proyectos de accién, elementos precisos para la
rendicion de cuentas a la ciudadania en general sobre los logros, avances, perspectivas y
conflictos de su Gestidn, situacién que constituye como una de las actividades
primordiales de la gestion administrativa.

La gestion administrativa, es una actividad que se ejecuta para la observancia de los
objetivos y metas de la organizacion en forma eficiente, conforme a los principios de
economia y calidad en la atencién de los servicios municipales con observancia de la
normativa gubernamental.
2.2.2.3 Indicadores de Gestion

Para (Navarro, 1998) “son aquellos que suministran la informacion necesaria para
el ejercicio del control econdomico (...) con eficacia, eficiencia y economia”; los
indicadores permiten a la entidad identificar el momento adecuado para realizar
inversiones y la naturaleza de los mismos, ventas, gastos entre otros, razén por la que
constituye herramienta vital para la gestion; Asimismo Navarro refiere que la importancia
de utilizar los instrumentos de gestion radica en su capacidad de favorecer en el proceso
de la mejora de la gestion, la misma que se clarifica cuando la entidad se orienta a un
objetivo y para ello analiza todas las herramientas con las que cuenta para conseguirlo;
No obstante para (AECA, 1996) los indicadores “son los que permiten efectuar un
seguimiento de las variables clave. Asi cada centro (...) dispondra de una serie de
Indicadores de gestion; algunos seran de caracter financiero (...), siendo no financieros
otros indicadores (informacién extracontable para su medicién)”, seguimiento de
variables que consiste en el uso de los indicadores de gestion en cada area especifica que
favorece para alcanzar los objetivos de la entidad y en definitiva para Moreno (2004),
los indicadores permiten un sistema de evaluacion referente a la gestion efectuada, en el

periodo en que se aplica dicho indicador, es decir es una herramienta al servicio del
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usuario, el autor complementa puntualizando que las areas especificas deben ser
evaluados en relacion al indicador general de gestion de la entidad,
Para el presente estudio los instrumentos de informacion de gestion financieros y

no financieros que son:

Estados Financieros
Segun Manual de auditoria financiera gubernamental (2014) que regula la
auditorias en las instituciones publicas y entidades del ambito del sector gubernamental,
los estados financieros estan destinados para:
“comunicar los recursos economicos, el rendimiento financiero o los cambios
registrados por un periodo de tiempo y las obligaciones de una entidad en un
momento especifico, de acuerdo con un marco de informacion financiera
aplicable, constituyendo de esta forma una representacion organizada de la
informacidn financiera histdrica, incluyendo las notas relacionadas que
comprenden un extracto de las politicas contables significativas y otra

informacion explicativa” (p.20)

Asimismo Marcotrigiano (2013), fortalece lo relatado en el parrafo anterior
afirmando que el objetivo de los estados financieros:
“es presentar y proporcionar informacion que facilita el analisis por parte de los
usuarios con respecto a la rentabilidad, liquidez y financiamiento de la entidad,
informacidn que resulte Gtil para la toma de decisiones de los usuarios, asimismo
podran observar, el resultado de la aplicacion de procedimientos y politicas, con
la finalidad de aplicar correctivos en caso de ser necesarios y encaminar las
operaciones de la entidad” (p.51)
Del mismo modo en forma complementaria es necesario sefialar, que los estados
financieros estan conformados por: un estado de situacion financiera, un estado de
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resultados o estado del resultado integral, un estado de cambios en el patrimonio, un
estado de flujos de efectivo y las notas explicativas a los estados financieros, los mismos
que de acuerdo a las referencias bibliogréaficas descritas en los parrafos anteriores,
permiten a los usuarios de la informacién analizar con respecto a la rentabilidad, liquidez,
obligaciones contraidas y financiamientos de la entidad para una toma de decisiones

oportunas y adecuadas.

Estados Presupuestarios

Al respecto se establece gque la informacion presupuestaria se encuentra “destinada
para comunicar la aplicacion y uso de los recursos econdmicos, de acuerdo al marco legal
en materia presupuestal, por un periodo de tiempo, estableciendo asi una representacion
estructurada de la ejecucion presupuestaria del periodo incluyendo las notas

relacionadas”, (Manual de auditoria financiera gubernamental, 2016, p.20).

Plan Operativo Institucional
Segun el Centro nacional de planeamiento estrategico en adelante CEPLAN (2016),
el Plan opertarivo institucional (POI) es:
“un documento que desagrega las acciones estratégicas identificadas en el Plan
estratégico institucional (PEI) en actividades para un periodo de 1 afio, elaborado
por las entidades que constituyen pliegos presupuestarios de la administracién
publica y autorizado por el titular de la entidad, informacién contribuira a la
gestién de la entidad para el logro de sus objetivos estratégicos y es utilizado para

orientar la asignacion presupuestal que efectia el titular del pliego” (Art.18).

Asimismo de acuerdo a (Torres, 2005) citado por (Galvez, 2019), el Plan Operativo
Institucional en adelante POI “es un instrumento de gestion a corto plazo, donde se

establecen los principales objetivos de la institucion, que faculta el cumplimiento de la
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mision para hacer realidad la vision institucional, actividades que seran desarrolladas por

cada una de las areas durante el afio” (p.40)

2.2.3 Responsabilidad de los Funcionarios y Servidores Publicos
2.2.3.1 Definicion

Analizando definiciones tenemos que Dermisaky (2012) sefiala que es propio del
sistema democratico-representativo de gobierno, donde el desempefio de toda funcion
publica esta supeditada a responsabilidad, es asi que todo integrante de una entidad al
asumir funciones consecuentemente asume responsabilidad de la que en adelante debera
responder; Asimismo el autor indica que la responsabilidad “es un concepto legal y moral.
Es una obligacion inseparable del ejercicio de toda funcion publica y privada”; la
responsabilidad se da en todas las entidades en general de acuerdo a su naturaleza y tipo
de entidad.

De acuerdo a lo manifestado por el autor, como apreciacion personal, la
responsabilidad del trabajador publico sea servidor o funcionario se da por omisién o
accion, el profesional que ejerce las funciones publicas debe ser consciente de todas las
funciones que le fueron asignadas y le corresponde ejecutar, de lo contrario estara
incurriendo en incumplimiento u omisién de funciones por las que debera de responder
segun la gravedad de su responsabilidad.

Finalmente, para Dermisaky existen tres clases de responsabilidad, como son:

Responsabilidad Civil, Penal y Administrativo.

Responsabilidad Civil

La responsabilidad civil para Muller (2012) textualmente se da, cuando se afecta
el patrimonio publico por una conducta ilicita, acto negligente o dafio moral, el mismo
que deberad ser asumido por el dafio causado; definicion que se perfecciona con lo
sefialado por Dermisaky (2012) que indica que Responsabilidad Civil proviene del
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principio general de Derecho de que todo aquel que causa u origina un dafio a otro esta
obligado a repararlo y es asi que aquellos que comenten ilicitos en sus actividades
funcionales estan requeridos a resarcir el dafio originado econémicamente; y finalmente
la Responsabilidad Civil conforme lo establecido en la Ley N° 27785 (2002) es aquella
en la que incurren en el ejercicio de sus funciones los empleados publicos, que por su
accion u omision hayan originado perjuicio econémico al Estado o a su Entidad;
ilustracion que se configura como el mas completo al especificar que toda accion u
omisién de las funciones de los integrantes de la entidad en perjuicio del mismo, se
determina como responsabilidad civil; de igual forma en la misma Ley se aclara
detallando que “es necesario que el dano economico sea causado incumpliendo el
funcionario o servidor publico sus funciones, por dolo o culpa, sea ésta inexcusable o
leve”; Puntualizando ademas que la reparacion econémica del responsable por el hecho
ilicito incurrido en perjuicio de la Entidad o el Estado es solidaria y contractual, de lo
dispuesto predomina que dicha responsabilidad prescribe en 10 afios ocurridos los hechos
que originaron el perjuicio econémico, en ese entender todo funcionario y/o servidor
publico tiene para responder por los ilicitos cometidos la cantidad de afios indicado en la
Ley.

En conclusion, tipo de responsabilidad se caracteriza por la inobservancia de la
normativa legal gubernamental o la omision de la misma y que este hecho ilicito haya
ocasionado perjuicio econémico a la entidad, de acuerdo al tipo y la naturaleza de la
infraccion se determina el resarcimiento economico para la entidad objeto de la

infraccion.
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Responsabilidad Penal

La responsabilidad penal para (Dermisaky (2012) se manifiesta en la aplicacion de
las sanciones establecidas en el cédigo penal, como resultado de la comision de delitos
tipificados en el mismo cddigo, como afirma el autor los hechos ilicitos cometidos por
los integrantes de una entidad pablica y privada son sancionados segun lo establecido en
el cédigo penal; definicion que se complementa con lo establecido en la Ley N° 27785
(2002) que sefiala “es aquella en la que incurren los servidores o funcionarios publicos
que en ejercicio de sus funciones han efectuado un acto u omision tipificado como delito”,
segun lo sefialado el hecho ilicito debe consignarse como delito para su sancién
correspondiente.

En definitiva, la responsabilidad penal se da cuando el trabajador de una institucion
publica perpetra omisiones y acciones tipificadas como delito, por tanto, en caso de la
determinacion del delito, el funcionario es afectado con pena privativa de libertad

efectiva.

Responsabilidad Administrativa

Con respecto a la responsabilidad administrativa (Dermisaky, 2012), sefiala
“sobreviene por faltas cometidas en el desempefio del trabajo segun las leyes y
reglamentos respectivos”, definicion que nos permite afirmar que es todo accion que
inobserva la normativa establecida en la entidad, que es validada con lo sefialado en la
Ley N° 27785 (2002), que estipula que este tipo de responsabilidad se da, cuando los
servidores y funcionarios han transgredido las disposiciones internas establecidas en la
entidad y el ordenamiento juridico administrativo de la misma, por tanto se asevera que
es todo aquello que contraviene la normativa administrativo en su integridad, el mismo
que de acuerdo a lo estipulado en la misma Ley, también, se incurre en este tipo de

responsabilidad por la gestion deficiente de las funciones de los trabajadores,
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considerando para su configuraciéon la existencia de indicadores o mecanismos de
medicidn de eficiencia, ilustracidn que aclara que la gestion deficiente también constituye
responsabilidad; en tal sentido el funcionario publico debe tener muy en cuenta el
cumplimiento de sus funciones y la observancia de la normativa aplicable a su gestion,
toda vez que, la omision y la gestion deficiente representa el mismo grado de
responsabilidad administrativa.

El resultado de las auditorias gubernamentales (servicios de control posterior)
ademas de efectuar recomendaciones, identifican desviaciones y deficiencias, de los
cuales conjuntamente se identifican responsabilidades penales, civiles y administrativas
de los empleados publicos, que han cometido actividades ilicitas en perjuicio de la entidad

y la poblacion en general, por accion u omision en las funciones encargadas.

2.3 Marco conceptual

Administrar: Es gobernar, dirigir, ordenar, disponer u organizar.

Competencia Profesional y Cuidado Suficiente: Son las caracteristicas que debe reunir
un profesional, como conocimiento, habilidad y experiencia, para la ejecucion de sus
funciones, con el cuidado y diligencia correspondiente.

Comportamiento Profesional: Refiere que el profesional debe actuar en forma sélida de
acuerdo a su formacién con valores morales — éticos, cuidando la buena reputacion y
abstenerse de cualquier comportamiento que pudiera desacreditarlo.

Desempefio de funciones: Relacionado al grado de desenvolvimiento de un profesional
en las funciones asignadas.

Economia. - Se refiere a la buena administracién econémica de la entidad, siempre
considerando la cantidad y la calidad, al menor costo, en forma oportuna.

Efectividad. - Actividades efectuadas en el tiempo programado respetando los principios

de economia y calidad.
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Gestion Publica. - Actividades efectuadas en las entidades publicas para el logro de sus
metas, objetivos y fines de la entidad gubernamental.

Gestionar: Efectuar acciones orientados al logro de metas u objetivos de un negocio.
Organizacion: Es cuando se ordena y distribuye el trabajo en forma adecuada.
Recursos del Estado. - Es cuando el Estado ejerce propiedad sobre los diversos bienes
que posee.

Responsabilidad personal: Es cuando el profesional se encuentra obligado a adoptar una
actitud responsable en el cumplimiento de sus funciones, cuidadoso de su formacion
técnica y humanistica.

Transparencia. - Es cuando las autoridades evidencian e informan con claridad a la

ciudadania en general sobre las actividades realizadas.
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CAPITULO Il
METODO

3.1 Tipoy nivel de investigacion
3.1.1 Tipo de investigacion

El estudio se considera investigacion basica y observacional, toda vez que
profundiza el estudio de las variables en forma independiente fundamentadas en su
contexto natural de la realidad, recibiendo también la denominacion de investigacion pura
y cientifica fundamental.
3.1.2 Nivel de investigacion

El nivel de la investigacion a desarrollar es nivel descriptivo y explicativa, porque
esta encaminado a responder por las causas de los acontecimientos y fenémenos sociales
o fisicos, enfocandose en exponer por qué ocurre un fendmeno y en qué condiciones se
manifiesta (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2014, p.98)
3.2 Disefio de investigacion

El estudio es considerado como disefio no experimental, razén por la que en las
variables independientes no se pueden efectuar cambios (Herndndez, Ferndndez &
Baptista, 2014), por la forma de obtener los datos es de disefio longitudinal ex pofacto

(afos 2015 al 2018) y de revision documental.
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3.3 Poblacion y Muestra
3.3.1 Poblacion

El estudio estard compuesto por el estado ejecucion y/o puesto en marcha de las
recomendaciones y/o sugerencias de los informes de auditoria efectuadas en el periodo
2015 al 2018 en el Gobierno Regional de Moquegua.

Tabla 1.
Determinacion de la poblacion

4

Tipos de Servicios de Auditorfa Cantidad de Recomendaciones

Auditoria Financiera 41
Auditoria de Cumplimiento 155
Examen Especial 10
Total 206

Tabla 1. Describe la cantidad de recomendaciones generados en los
informes de auditoria en el GRM en el periodo 2015 — 2018. Fuente:
Portal Web de GORE Moguegua.

No se establecera una muestra debido a que se analizara toda la informacidn en su

totalidad.

4.1 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Para el estudio, las técnicas de recoleccion de datos que se utilizaran son:
- Indagacion y Vigilancia de las variables
- Observacidn de las recomendaciones producto de los servicios de auditoria.
- Evaluacién y/o verificacion documental.
- Verificacion de la informacion
- Tabulacién de la informacion obtenida.

Los instrumentos que se utilizaron, son: Guias de analisis y Guias de Observacion.
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4.2 Técnicas de procesamiento y analisis de datos
Procesamiento de datos
Se efectuara con el uso de Excel, para el registro de informacion, elaboracion de
tablas, representacion de los gréficos en barras o circulares que grafican los
resultados que describir las variables y SPSS Edition se utilizara para la prueba
estadistica correlacion Rho coeficiente de Spearman para el contraste de hipotesis
Andlisis de datos
Se utilizaran la estadistica inferencial y descriptiva, para:
Estadistica descriptiva, permitird que las tablas de frecuencia se registren y ordenen
a acuerdo a sus categorias, niveles correspondientes.
Tablas de contingencia, permitirdn representar el prorrateo de los datos segln

correspondan de acuerdo a los indicadores analizados en el trabajo de investigacion.
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CAPITULO IV
PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

4.1 Presentacion de resultados por variables
4.1.1 Descripcion de los Datos analizados

Los datos analizados para la investigacion son las recomendaciones contempladas
en los Informes presentados producto de las auditorias que se efectuaron en el GRM desde
el afio 2015 al afio 2018, recomendaciones orientadas a la mejora de la gestion
administrativa e inicio de acciones administrativas y acciones legales, los mismos que
fueron analizados, una vez obtenida la base datos general del periodo de investigacion de
la tesis, para determinar su influencia en la mejora de la gestion administrativa del
Gobierno Regional y deslinde y/o determinacién de los responsabilidades identificadas
en las auditorias, siendo estos categorizados con una escala de valores a fin de ser
analizados cualitativamente mediante el uso de cuestionarios, guias de analisis y guias de
observacion, en cuatro aspectos fundamentales como: recomendaciones orientadas a la
mejora de gestidn, inicio de acciones legales, fundamentacién de las recomendaciones y
el seguimiento para su implementacion, conforme se presenta a continuacion en forma

independiente por cada variable.

Tabla 2.

Categorizacion de la variable independiente
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. . . Total recomendaciones
Variable Independiente del estudio

n.° %
Implementacion de las recomendaciones de
los Informes de Auditoria (X)
Recomendaciones orientados para:
(X2) Inicio de acciones legales (0) 112 94.37%
(X1) Mejora de gestion administrativa (1) 94 45.63%
(X3) Fundamentacién
Totalmente infundado (0) 5 2.43%
No fundamentado (1) 1 0.49%
Regularmente fundamentado (2) 75 36.41%
Fundamentado (3) 125 60.68%
(X4) Implementacion producto del
seguimiento
No aplicable (0) 121 58.74%
No influye (1) 0 0.00%
Influye en su implementacion (2) 85 41.26%
Influye regularmente (3) 0 0.00%

Tabla 2 describe la categorizacion de la variable independiente. Autoria propia.

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00%

RECOMENDACIONES ORIENTADOS PARA:

Inicio de acciones legales _ 54.37%
Mejora de gestion administrativa _ 45.63%

FUNDAMENTACION
Totalmente infundado ' 2.43%

No fundamentado | 0.49%

Regularmente fundamentado _ 36.41%
S L

IMPLEMENTACION PRODUCTO DEL SEGUIMIENTO

No estoy de acuerco |G 5:.74%

Regularmente de acuerdo = 0.00%

De acuerco |GG 1 2c%

Totalmente de acuerdo

Figura 1. Categorizacion de la variable independiente.
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Tabla 3.

Categorizacion de la variable dependiente

Total recomendaciones

Variable Dependiente del estudio

nO

%

Implementacidn de las recomendaciones de los Informes de Auditoria (Y)

Mejora la gestién administrativa (Y1)

No mejora (0) 0 0.00%
Fueron archivados (1) 0 0.00%
No fueron implementados (2) 68 33.01%
Mejora la gestién administrativa (3) 26 12.62%
Inicio de acciones legales (Y2)

No corresponde (0) 5 2.43%
Fueron archivados (1) 0 0.00%
No fueron tramitados (2) 47 22.82%
Permiten determinar responsabilidades (3) 60 29.13%
Consistencia de las recomendaciones (Y3)

Totalmente inconsistentes (0) 5 2.43%
No consistentes (1) 1 0.49%
Regularmente consistentes (2) 75 36.41%
Consistentes (3) 125 60.68%
Estado de las recomendaciones (Y4)

No aplicable (0) 5 2.43%
Pendiente (1) 112 54.37%
Proceso (2) 4 1.94%
Implementada (3) 85 41.26%

Tabla 3. Describe la categorizacion de la variable Independiente. Autoria propia.
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MEJORA LA GESTION ADMINISTRATIVA

No mejora

Fueron archivados

No fueron implementados

Mejora la gestion administrativa
DETERMINANCION DE RESPONSABILIDADES
No corresponde

Fueron archivados

No fueron tramitados

Permiten determinar responsabilidades
CONSISTENCIA DE LAS RECOMENDACIONES
Totalmente inconsistes

No consistentes

Regularmente consistentes

Consistentes

ESTADO DE LAS RECOMENDACIONES

No aplicable

Pendiente

Proceso

Implementada

0.00%
0.00%

10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00%

P 33.01%
W 12.62%

B 2.43%

0.00%

D 22.82%
e 29.13%

B 2.43%

1 0.49%

T 3641%
T 00687

W 2.43%

A mmuuuaanani R, 54.31%
B 1.94%

D 41.26%
Figura 2. Categorizacion de la variable dependiente.

4.1.2 Resultados de la Variable Independiente

Para el estudio constituye como variable independiente las 206 recomendaciones

de auditoria que se presentaron en el periodo 2015 — 2018 en el Gobierno Regional de

Moquegua, orientadas a la mejora de la gestion administrativa e inicio de las acciones

administrativos y legales, recomendaciones que se detallan por afios a continuacion:

Tabla 4.

Recomendaciones de los informes de auditoria por afios

Recomendaciones de los Informes de Auditoria

Ao

n° %
2015 56 27.18%
2016 60 29.13%
2017 82 39.81%
2018 8 3.88%
Total 206 100.00%
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Tabla 4 describe la cantidad de recomendaciones de los Informes de
Auditoria por afios en el periodo 2015-2018.

45.00
39.81
40.00
35.00
29.13
30.00 27.18
25.00
20.00
15.00

10.00

Recomendaciones (%)

500 3.88

000 ]

2015 2016 2017 2018
Recomendaciones de los informes de auditoria por afios

Figura 3. Grafica la cantidad de recomendaciones de los informes de auditoria
generados en el periodo 2015 — 2018 por afios.

Interpretacion:

De las recomendaciones emitidas producto de las auditorias de cumplimiento,
financieras y examen especial, orientadas para el inicio de las acciones administrativas y
legales como para la mejora de la gestién administrativa, en el periodo 2015 — 2018 en el
Gobierno Regional de Moquegua, en el afio 2017 se efectuaron el 39.81% de las
recomendaciones seguido del afio 2016 con el 29.13%, asimismo en el afio 2015 se
presentaron 27.18% y finalmente el 3.88% en el afio 2018, situacién que evidencia que

en el afio 2017 se presentaron mayor cantidad de recomendaciones.

4.1.2.1 Analisis de las recomendaciones de los Informes de Auditoria orientadas

para la mejora de la gestion administrativa.
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Del total de las recomendaciones presentadas en el periodo 2015 — 2018, las
recomendaciones referidas a la mejora de la gestion administrativa que se generaron,
fueron 94 que representa el 45.63%, los mismos que fueron analizados en forma
independiente, a fin de determinar su influencia sobre la variable dependiente.

Tabla 5.

Recomendaciones orientadas a la mejora de la gestion administrativa

Para mejora de gestion administrativa

Afio

n° %
2015 12 5.83%
2016 23 11.17%
2017 56 27.18%
2018 3 1.46%
Total 94 45.63%

Tabla 5. Describe las recomendaciones referidas para la mejora de gestion
administrativa por afos.

30.00
27.18
25.00
20.00
S
¢ 15.00
2 11.17
©
2 1000
(O]
£ 5.83
(8]
2 500
1.46
. [
2015 2016 2017 2018
Recomendaciones de los Informes de Auditoria para la mejora de la gestion
administrativa por afios
Figura 4. Grafica las recomendaciones referidas a la mejora de la gestion del Gobierno

Regional de Moquegua.

Interpretacion:
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Del 45.63% de las recomendaciones relacionados a la mejora de la gestion de la
Entidad, en el afio 2017 se generaron el 25.18%, seguido del afio 2016 donde se
presentaron 11.17%, en el afio 2015 el 5.83% y finalmente en el afio 2018 se generaron
1.46%, situacion que evidencia que en el periodo 2015 — 2018 se presentaron en forma
constante recomendaciones referidas a la mejora de la gestion administrativa del

Gobierno Regional, habiéndose presentado en mayor cantidad en el afio 2017.

4.1.2.2 Analisis de recomendaciones de informes de Auditoria orientadas al inicio
de las acciones legales.

En el periodo 2015 — 2018, se presentaron 112 recomendaciones referidas para
inicio de acciones administrativas y legales, los mismos que fueron analizados mediante
el uso de guias de analisis y cuestionarios, a fin de determinar su influencia sobre la
variable dependiente.

Tabla 6.

Recomendaciones para inicio de acciones legales por afios

Recomendaciones para inicio de acciones legales

Ao

n° %
2015 44 21.36%
2016 37 17.96%
2017 26 12.62%
2018 5 2.43%
Total 112 54.37%

Tabla 6. Describe las recomendaciones por afios referidas para inicio de acciones
legales en el periodo 2015 — 2018.
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las acciones legales por aifos
Figura 5. Figura detalla las recomendaciones por afos referidas para el inicio de

acciones legales.
Interpretacion:

Del 54.37% de las recomendaciones relacionados al inicio de acciones legales y
administrativas como son: Administrativo PAS, aspecto legal y sancionadora Entidad, en
el afio 2015 se formularon 21.36% recomendaciones, seguido del afio 2016 con 17.96%,
en el afio 2017 con 12.62% y en el afio 2018 con 2.43%, escenario que permite sefialar
que en el periodo de estudio se presentaron en forma permanente las recomendaciones

para inicio de acciones administrativa y legales, presentandose mayor porcentaje de

recomendaciones en el afio 2015.

4.1.2.3 Fundamentacion de las recomendaciones de los Informes de Auditoria.
Aspecto muy importante es analizar la fundamentacion de las recomendaciones de
los informes de auditoria objeto de las actividades de control posterior, los mismos que
para ser analizados fueron categorizados para el procesamiento de datos, donde las
recomendaciones implementadas por la entidad dan lugar al correcto y suficiente sustento

del mismo, conforme se detalla a continuacion:
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Tabla 7.

Fundamentacién de las recomendaciones de los informes de auditoria

Fundamentacioén de las recomendaciones

ESE?OTEQ Totalmente No Regularmente - oo Total
oor afio infundado  fundamentado  fundamentado
n.° % n.° % n.° % n.° % n.° %
2015 4 194% O 0.00% 34 1650% 18 8.74% 56 27.18%
2016 1 049% O 0.00% 17  8.25% 42 2039% 60 29.13%
2017 0 000% 1 049% 21 1019% 60 29.13% 82 39.81%
2018 0 000% O 0.00% 3 1.46% 5 243% 8  3.88%
Total 5 243% 1 049% 75 36.41% 125 60.68% 206 100.00%

Tabla 7. Detalla el fundamento de las recomendaciones si se encuentra debidamente
sustentados y se ajusta a las bases legales observadas.

35.00

30.00

25.00

20.00

15.00

10.00

5.00

Recomendaciones (%)

Figura 6.
de auditoria.

Totalmente
infundado
29.13 No fundamentado

Regularmente

fundamentado

20.39 Fundamentado
16.50
10.19
8.74 8.25
1.94 2.43
0.49 1.46
2015 2016 2017 2018

Fundamentacion de las recomendaciones

Grafica el nivel de fundamentacion de las recomendaciones de los informes

Interpretacion:

De las 206 recomendaciones de auditoria verificadas el 60.68% se encuentran

fundamentados y el 36.41% se encuentran regularmente fundamentados, asimismo el

2.43% se encuentran totalmente infundados y el 0.49% de las recomendaciones no fueron

fundamentados, evaluacion de realizada utilizado la guia de observacion y cuestionario

considerando las caracteristicas de las recomendaciones y su implementacion.
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4.1.2.4 Seguimiento para la implementacién de las recomendaciones

Actividad ejecutada por los 6rganos de control es el seguimiento para la
implementacién de las recomendaciones, los mismos que para el andlisis del estudio
fueron categorizados, de acuerdo al siguiente planteamiento: ¢el seguimiento para la
implementacion de las recomendaciones influye en su implementacion?, considerandose
4 alternativas: No aplicable, No influye, Influye regularmente e Influye en su
implementacion, datos que fueron extraidos del estado de las recomendaciones analizadas
del periodo 2015 — 2018 segin su implementacion que implica a mayor seguimiento

mayor implementacién, conforme se detalla a continuacion:

Tabla 8.

Seguimiento para la implementacion de las recomendaciones.

Seguimiento para la implementacion de las recomendaciones de

los informes de auditoria Total
Recomendaciones No influye No Influye en'su Influye
por ano aplicable  implementacién regularmente
n.° % n° % n.° % n.c % n.° %
2015 26 1262% 0 0.00% 30 14.56% 0 0.00% 56 27.18%
2016 21 1019% 0 0.00% 39 18.93% 0 0.00% 60 29.13%
2017 66 32.04% 0 0.00% 16 1.77% 0 0.00% 82 39.81%
2018 8 38% 0 000% O 0.00% 0 0.00% 8 3.88%
Total 121 58.74% 0 0.00% 85 41.26% 0 0.00% 206 100.00%

Tabla 8. Describe la influencia del seguimiento de la implementacion de las
recomendaciones del GORE — Moquegua.
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Figura 7. Grafica el seguimiento para la implementacion de las recomendaciones.

Interpretacion:

Del estado de las recomendaciones de auditoria analizadas se concluye que el
seguimiento de la implementacion de las recomendaciones influye en la implementacion
de 41.26% y no influye en la implementacion de 58.74% de las recomendaciones, analisis
efectuada considerando la cantidad de recomendaciones que fueron implementadas y el
porcentaje de las sugerencias que no fueron implementados de las recomendaciones

emitidas en el periodo 2015 — 2018.

4.1.3 Resultados de la Variable Dependiente
4.1.3.1 Recomendaciones en la mejora de la gestion administrativa.

Para el analisis de la informacion se consideraron el estado de la implementacion
de las recomendaciones, Estados Presupuestarios a fin de analizar la ejecucién y saldo
presupuestal por afios y los Estados Financieros a fin de identificar los rubros mas
significativos al que debe prestar mayor importancia la administracion del Gobierno

Regional de Moquegua.
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¢ Informacion analizada en base a las recomendaciones implementadas.

Para el andlisis de las recomendaciones en la mejora de la gestion administrativa, se

consideraron las caracteristicas y el estado de las recomendaciones orientadas a la

mejora de la gestion, habiéndose obtenido como resultado lo siguiente:

Tabla 9.

Las recomendaciones en la mejora de la gestion administrativa Gobierno Regional

Recomen

Mejora la gestion administrativa

daci : Fueron No fueron Mejora la gestion Total
aciones No mejora . . . ;
~ archivados  implementados administrativa
por afio
n.° % n.° % n.° % n.° % n.° %
2015 0 0.00% O 0.00% 7 7.45% 5 5.32% 12 12.77%
2016 0 0.00% O 0.00% 8 8.51% 15 1596% 23 24.47%
2017 0 0.00% O 0.00% 50 53.19% 6 6.38% 56 59.57%
2018 0 0.00% O 0.00% 3 3.19% 0 0.00% 3 3.19%
Total 0 0.00% O 0.00% 68 72.34% 26 27.66% 94 100.00%

Tabla 9. Describe las recomendaciones que permitieron la mejora de la gestidn
administrativa y aquellos que no fueron implementadas.
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Grafica las recomendaciones que contribuyeron a la mejora de la gestion

administrativa y aquellos que no fueron implementados y archivados.
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Interpretacion:

Las recomendaciones relacionadas a la mejora de la gestion del Gobierno Regional
Moquegua no fueron implementadas en un 72.34%, no obstante, el 27.66% de
recomendaciones relacionados en su mayoria a la implementacion de procedimientos y
directivas internas permitieron mejorar la gestion administrativa de la Entidad, los

mismos que fueron valoradas de acuerdo a su implementacion.

e Analizando la mejora de la gestion administrativa considerando la ejecucién
presupuestal.
Considerando que el presupuesto de una entidad, permite la ejecucién de gastos e
ingresos en forma programada y controlado para el cumplimiento de metas de
objetivos y metas institucionales, se procedi6 a evaluar la asignacion, ejecucion y saldo

presupuestal de gastos del GRM (2015 — 2018).

En el periodo 2015 — 2018 la asignacién presupuestal del Gobierno Regional, fue el

siguiente.

Tabla 10.
Asignacién Presupuestal por afios

Asignacion PrNesupuestaI PIM
por afios
2015 418,915,855.00
2016 514,060,477.00
2017 644,810,181.00
2018 567,717,302.00

Tabla 10. Describe asignacion presupuestal de GORE Moquegua.
Fuente: Estados Presupuestales.
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Figura 9. Grafica la asignacion presupuestal por afios.

Ejecucion y saldo presupuestal periodo (2015 — 2018)

En el periodo 2015 - 2018, Gobierno Regional de Moquegua, aumentd
progresivamente su Presupuesto Institucional Modificado, toda vez que en el afio 2015
su asignacion fue de S/ 418,915,855.00 y en el afio 2018 fue de S/ 567,717,302.00,
asimismo la ejecucion y saldo presupuestal aumento en base al PIM, conforme se detalla

en la siguiente tabla:

Tabla 11.

Ejecucion y saldo presupuestal por afios

Ejecucion Ejecucion y saldo presupuestal
presup;%%sstal por PIM Ejecucion Saldo
n.° % n.° % n.° %
2015 418,915,855 100.00% 372,616,617 88.95% 46,299,238 11.05%
2016 514,060,477  100.00% 454,880,872 88.49% 59,179,605 11.51%
2017 644,810,181  100.00% 562,431,961 87.22% 82,378,220 12.78%
2018 567,717,302  100.00% 473,341,353 83.38% 94,375,949 16.62%

Tabla 11. Describe el comportamiento de la ejecucién presupuestal por afios.
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Figura 10. Grafica la ejecucion y saldo presupuestal por afos.

Interpretacion

En relacion a la cantidad de recursos asignados en el afio 2017 se ejecutd el 87.22%
del Presupuesto institucional modificado (PIM) que representa S/ 562,431,961.00 y en
relacién a mayor porcentaje de ejecucion en la grafica 10 se puede observar que en el afio
2015 se ejecuto el 88.95% del presupuesto asignado, no obstante, en necesario aclarar

que fue el afio con menor asignacion presupuestal respecto a los afios posteriores.

e Analizando la mejora de la gestion administrativa considerando el Resultado del
gjercicio.
Anadlisis efectuado en relacion a los porcentajes de utilidad obtenidos en la entidad en
el periodo 2015 — 2018.

Tabla 12.
Resultado del Ejercicio por afios

Ingresos y Ingresos y Gastos del Gobierno Regional Moquegua

GastPS por Ingresos Gastos Resultado del Ejercicio
anos n.° % n.° % n.° %
2015 407,549,783  100.00% 318,524,946 78.16% 89,024,837 21.84%
2016 493,867,862  100.00% 398,415,763 80.67% 95,452,099 19.33%
2017 591,442,813  100.00% 387,575,929 65.53% 203,866,884 34.47%
2018 576,426,870  100.00% 454,843,328 78.91% 121,583,542 21.09%

Tabla 12. Describe el resultado del ejercicio generado por afios en el GORE — Moguegua.

55



90.00%

78.16% 80.67% 78.91%

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00% 21.84%
19.33%
20.00%
10.00%
0.00%

65.53%

Importe (%)

21.09%

I3447%

2015 2016 2017 2018

Ejecucion gastos y resultado del ejercicio por aflos ® Gastos del Ejercicio
M Resultado del Ejercicio

Figura 11. Grafica la ejecucion de gastos y resultado del ejercicio por afios.

Interpretacion:

Segun la informacién procesada el resultado del ejercicio del Gobierno Regional de
Moquegua, ha aumentado en cifras en forma equiparada con los ingresos de la Entidad,
toda vez que en el afio 2015 el resultado del ejercicio fue de S/ 89,024,837.00 que
representa el 21.84% y en el afio 2018 fue de S/ 121,583,542.00 que representa el 21.09%,

situacion que evidencia que la entidad gener¢ utilidades en los periodos estudiados.

¢ Analizando la mejora de la gestién administrativa considerando el Estado de
Situacion Financiera.
El andlisis y/o verificacion del Estado de Situacion Financiera permitira identificar las
cuentas contables mas significativas del GRM las que se debe dar mayor importancia
en la gestion, en tal sentido se ha extraido las cuentas que tienen mayor
representatividad en el Activo, Pasivo y Patrimonio de la Institucion Publica, conforme

se detalla en el siguiente cuadro:
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Tabla

13.

Rubros significativos del Estado de Situacion Financiera.

Rubros Significativos

Efectivo y . —

Afio Equivalente de PropleQad, Plantay  Cuentas por Obll_gqcmnes Patrimonio
. Equipo (Neto) Pagar Previsionales

Efectivo

n.° % n.° % n.° % n.° % n.° %
2015 58,301,372 3%  1,581,639,128 84% 42,202,729 2% 44,998,796 2% 1,656,713,015 88%
2016 76,425,512 4%  1,718,856,137 85% 31,501,914 2% 193,199,525 10% 1,646,777,487 81%
2017 49,496,380 2%  1,954,784,801 86% 30,620,220 1% 147,700,213 6% 1,864,085,092 82%
2018 39,714,165 2%  2,059,475,759 87% 10,410,558 0% 91,824,210 4% 1,962,084,054 83%

Tabla 13. Describe el movimiento de los rubros significativos.
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81% 82%
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2015 2016 2017 2018
B Efectivo y Equivalente de Efectivo M Propiedad, Planta y Equipo B Cuentas por Pagar
Obligaciones previsionales B Patrimonio
Figura 12. Grafica el movimiento de los rubros significativos del Estado de Situacion
Financiera.

Interpretacion

Segun el Estado de Situacion Financiera el rubro mas significativo es el rubro

Propiedad Planta y Equipo, que en el afio 2015% representa el 84% de los activos de la

entidad, situacion que fue en aumento afio tras afio, tanto asi que en el afio 2018 representa

el 87%, de modo que, el rubro de patrimonio también evidencia un aumento progresivo
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desde el afio 2016 al 2018, situacion que revela que la gestion del GORE Moquegua se
debe concentrar en su mayoria en la correcta y adecuada administracion del rubro
Propiedad Planta y Equipo que comprende en su composicion los bienes inmuebles,
propiedades (terrenos), unidades de transporte, maquinarias, equipos y obras en

construccion.

4.1.3.2 Recomendaciones que permiten deslindar y/o determinar responsabilidades.
Se analizaron las recomendaciones relacionadas para inicio de acciones
administrativas e inicio de acciones legales como son: Recomendaciones para
administrativo PAS, Recomendaciones para aspecto legal y Recomendaciones para
sancionadora entidad, los mismos que para el andlisis del estudio fueron categorizados,
de acuerdo al siguiente planteamiento: ¢Las recomendaciones de los informes de
auditoria permiten deslindar y/o determinar responsabilidades?, considerandose 4
alternativas: No corresponde, Fueron archivados, No fueron tramitados y Permiten
determinar responsabilidades, datos que fueron extraidos del estado de las
recomendaciones analizadas del periodo 2015 — 2018 segun su implementacién que
implica deslindar y determinar responsabilidades, conforme se detalla a continuacion:

Tabla 14.

Deslinde y/o determinacion de responsabilidades

Deslinde y/o determinacion de responsabilidades
Recomen Permiten

daciones No Fueron  No fueron determinar Total
por afio  corresponde archivados  tramitados responsabilidades
n.° % n° % n° % n.° % n.° %

2015 4 357% 0 0.00% 16 14.29% 24 2143% 44  39.29%
2016 1 089% 0 0.00% 10 893% 26 2321% 37 33.04%
2017 0 0.00% 0 0.00% 16 14.29% 10 8.93% 26 23.21%
2018 0 000% O 000% 5 446% O 0.00% 5 4.46%
Total 5 446% 0 0.00% 47 41.96% 60 53.57% 112 100.00%

Tabla 10. Detalla aquellas recomendaciones que dieron lugar para inicio de acciones
legales que permitiran deslinde y/o determinacion de responsabilidades
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Figura 13. Grafica recomendaciones que permitirdn deslinde o determinacion de
responsabilidades de los servidores y/o funcionarios pablicos.

Interpretacion:

De las recomendaciones analizadas relacionados para el inicio de acciones legales, el
41.96% no fueron tramitados y el 4.46% no corresponde, sin embargo, el 53.57% de las
recomendaciones fueron implementados, en consecuencia, se deslindaron y/o
determinaron responsabilidad penal, civil y administrativa de los funcionarios y

servidores publicos del GRM identificados en los servicios de control posterior.

4.1.3.3 Consistencia de las recomendaciones de los informes de auditoria.

Evaluacién realizada considerando las recomendaciones implementadas en el
Gobierno Regional de Moquegua del periodo 2015 — 2018, donde su implementacion
implica consistencia de la recomendacion conferida en relacion a la mejora de la gestion
y/o inicio de acciones legales y administrativas.

Tabla 15.

Consistencia de las recomendaciones
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Consistencia de las recomendaciones

Recomend - Imente No Regularmente . Total
aciones . . : : Consistentes
~ inconsistentes  consistentes  consistentes
por afio
n.° % n.° % n.° % n.° % n.° %
2015 4 1.94% 0 000% 34 1650% 18 8.74% 56 27.18%
2016 1 0.49% 0 0.00% 17 8.25% 42 20.39% 60 29.13%
2017 0 0.00% 1 049% 21 1019% 60 29.13% 82 39.81%
2018 0 0.00% 0 000% 3 1.46% 5 243% 8 3.88%
Total 5 2.43% 1 049% 75 36.41% 125 60.68% 206 100.00%

Tabla 11. Describe aquellas recomendaciones que son consistentes, que no son
consistentes y totalmente inconsistentes.

35.00 Totalmente
inconsistentes
30.00 29.13 No consistentes
25.00 Regullarmente
consistentes
S 2039 Consistent
= 20.00 onsistentes
o 16.50
S
S 15.00
©
2 10.19
2 10.00 8.74 8.25
o
(8]
€ 500
’ 1.94 146243
0.49 .
2015 2016 2017 2018

Consistencia de las recomendaciones por aiios

Figura 14. Describe las recomendaciones de auditoria que son consistentes para la
mejora de la gestion administrativa y deslinde y/o determinacion de responsabilidades de los
trabajadores publicos identificados en las deficiencias y desviaciones identificadas en la
ejecucion de las auditorias.
Interpretacion:

De acuerdo al andlisis realizado, el 60.68% de las recomendaciones son
consistentes, 36.41% son regularmente consistentes, no obstante, el 2.43% son totalmente

inconsistentes y 0.49% no son consistentes, evaluaciones realizados de acuerdo al estado

de implementacion, asimismo se puede afirmar que las recomendaciones de auditoria en
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su mayoria influyen en forma solida en la mejora de la gestion administrativa y deslinde
y/o determinacidn de responsabilidades de los trabajadores comprendidos en los informes

de auditoria.

4.1.3.4 Implementacion de las recomendaciones

Anélisis realizado considerando el estado de las recomendaciones como son: No
aplicable, Pendiente, Proceso e Implementada, los mismos que para el andlisis del estudio
fueron categorizados, de acuerdo al siguiente planteamiento: ;Cudl es el estado de la
implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria?, a fin de determinar

el grado de implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria.

Tabla 16.

Implementacion de las recomendaciones de los Informes de auditoria

Estado actual de las recomendaciones de los informes de

auditoria
Recomen Total
dacmrles No aplicable Pendiente Proceso Implementada
por afio
n.° % n.° % n.° % n.° % n.c %
2015 194% 20 9.71% 097% 30 1456% 56 27.18%

4 2

2016 1 049% 18 874% 2 097% 39 1893% 60 29.13%

2017 0 000% 66 3204% 0 000% 16 7.77% 82 39.81%

2018 0 000% 8 388% 0 000% O 0.00% 8 3.88%
S 4

Total 243% 112 54.37% 194% 85 41.26% 206 100.00%

Tabla 12. Describe el estado de la implementacién de las recomendaciones.
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Figura 15. Grafica el estado de implementacion de las recomendaciones de la ejecucion
de las auditorias.

Interpretacion:

En el periodo 2015 — 2018, el 54.37% de las recomendaciones se encuentran
pendientes de implementacion, el 2.43% fueron declarados no aplicables, el 1.94% de las
recomendaciones se encuentran en proceso Yy finalmente el 41.26% de las
recomendaciones de auditoria fueron implementadas, evaluacion realizada en base al

estado actual de implementacién de recomendaciones de los informes de auditoria.

4.2 Contrastacion de hipotesis
4.2.1 Anélisis de normalidad de los datos

Para determinar si las variables cuentan con una distribucion normal, se efectuto la
prueba de normalidad; donde se consideré la prueba de Kolmogorov-Smirnov porque la

poblacién del estudio es mayor a 50, los resultados de las pruebas se presentan en la

siguiente tabla;
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Tabla 17.

Pruebas de normalidad

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico Gl Sig.
Recomendaciones de auditoria orientados a ,363 206 ,000 ,634 206 ,000
la gestion e inicio de acciones legales.
Recomendaciones debidamente ,366 206 ,000 ,642 206 ,000
fundamentadas
Seguimiento de la implementacion de las ,388 206 ,000 ,624 206 ,000
recomendaciones
Recomendaciones permiten mejorar la ,355 206 ,000 ,726 206 ,000
gestion administrativa de la entidad
Recomendaciones que permiten deslindar y/o ,285 206 ,000 ,750 206 ,000
determinar responsabilidades.
La consistencia de las recomendaciones de ,369 206 ,000 ,632 206 ,000
auditoria
Implementacion de las recomendaciones de ,359 206 ,000 ,690 206 ,000

auditoria.

a. Existe normalidad si p es mayor a 0,05

La tabla 13. Detalla el valor — p de las variables y las pruebas estadisticos de

Kolmogorov-Smirnov? y Shapiro-Wilk.

Formulacion de la hipotesis

Ho: Los datos provienen de una distribucion normal

H1: Los datos no provienen de una distribucion normal

Establecer el nivel de significancia
Nivel de significancia (alfa) = 5%

Estadistico de prueba

Se determino trabajar con el estadistico de prueba “Kolmogorov — Smirnov.

Lectura del pvalor

Ho: (p > 0.05) — No se rechaza la Ho
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H1: (p <0.05) — Se rechaza la Ho

Decision

Como se puede apreciar el p —valor es menor a 0,05, por tanto, dichas variables no poseen
una distribucién normal en tal sentido se deben realizar pruebas no paramétricas para la
evaluacion de las variables (contraste de hipotesis), en este caso se aplicara correlacion

Rho de Spearman.

4.2.2 Contraste de las hipdtesis Especificas
4.2.2.1 Contraste de la primera hipoétesis especifica
Para comprobar la H1, se plantea los supuestos y requerimientos para su
comprobacion, siguientes:
a)  Planteamiento de la hipotesis estadistica
Hipotesis nula
Ho: La implementacion de las recomendaciones de las auditorias orientadas a la
gestién no influye significativamente en la capacidad y eficiencia en el manejo de
los recursos y en los procedimientos empleados en la gestion administrativa del

GRM 2015 - 2018.

Hipotesis alterna
H1: La implementacion de las recomendaciones de las auditorias orientadas a la
gestion influye significativamente en la capacidad y eficiencia en el manejo de los
recursos y en los procedimientos empleados en la gestion administrativa del GRM
2015 — 2018.

a)  Nivel de significancia
Nivel de Significancia (alfa) o = 5%.

b)  Eleccion de la prueba estadistica: Correlacion de Rho Spearman
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Tabla 18.

Recomendaciones orientadas a la mejora de la gestion

Correlaciones

Recomendaciones

orientadas a la Mejora la gestion

gestion.
Rho de Recomendaciones Coeficiente de 1,000 ,964™
Spearman orientadas a la correlacién
gestion. Sig. (bilateral) . 000
N 206 206
Mejora la gestion ~ Coeficiente de ,964™ 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 206 206

Tabla 14. Detalle el valor — p de las variables.

c)

d)

Regla de decision
Rechazar Ho si el valor — p es menor a 0.05
No rechazar Ho si el valor — p es mayor a 0.05
Conclusion

La implementacion de las recomendaciones de las auditorias orientadas a la
gestion influye significativamente en la capacidad y eficiencia en el manejo de los
recursos y en los procedimientos empleados en la gestién administrativa del GRM
2015 — 2018, debido a que el coeficiente de Rho de Spearman es 0,964 y el p —

valor es 0,000 menor que el nivel de significancia que 0,05.
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4.2.2.2 Contraste de la segunda hipotesis especifica

Los supuestos y requerimientos para comprobar la H1, son:

a) Planteamiento de la hipdtesis estadistica
Hipotesis nula
Ho: Implementacion de las recomendaciones de los Informes de Auditoria
orientadas para el inicio de acciones administrativas y acciones legales no influye
significativamente en el deslinde y/o determinacion de responsabilidad penal, civil

y administrativa de los funcionarios y servidores publicos del GRM, 2015 — 2018.

Hipotesis alterna

H1: Implementacién de las recomendaciones de los Informes de Auditoria
orientadas para el inicio de acciones administrativas y acciones legales influye
significativamente en el deslinde y/o determinacion de responsabilidad penal, civil

y administrativa de los funcionarios y servidores publicos del GRM, 2015 — 2018.

b)  Nivel de significancia
Nivel de Significancia (alfa) o = 5%.

c) Eleccidén de la prueba estadistica: Correlacion de Rho Spearman

Tabla 19.

Recomendaciones orientadas para el inicio de acciones administrativas y legales

Correlaciones
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Recomendaciones
orientados para el inicio determinacion de
de las acciones legales

Deslinde y/o

responsabilidades

Rho de
Spearman

Recomendaciones  Coeficiente de

orientados para el
inicio de las acciones  sig. (bilateral)
legales

correlacion

N

Coeficiente de

Deslinde y/o correlacion
determinacion de o
responsabilidades Sig. (bilateral)

N

1,000

206

742"

,000
206

7427

,000
206

1,000

206

Tabla 15. Detalle el valor — p de las variables.

a)

b)

4.2.2.3 Contraste de la tercera hipotesis especifica

a)

Regla de decision

Rechazar Ho si el valor — p es menor a 0.05

No rechazar Ho si el valor — p es mayor a 0.05

Conclusion

El coeficiente de Rho de Spearman es 0,742 y el p — valor es 0,000 menor al

nivel de significancia que es 0,05, en tal sentido, la implementacion de las

recomendaciones de los Informes de Auditoria orientadas para el inicio de acciones

administrativas y acciones legales influye significativamente en el deslinde y/o

determinacion de responsabilidad penal, civil y administrativa de los funcionarios

y servidores publicos del GRM, 2015 — 2018.

Los supuesto y requerimientos para la comprobacion de la H1 son:

Planteamiento de la hipdtesis estadistica

Hipotesis nula
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Ho: Las recomendaciones resultado de las auditorias debidamente fundamentadas
no influyen significativamente en la consistencia de las recomendaciones para
mejora de la gestion administrativa y deslinde y/o determinacion de
Responsabilidades de los servidores y funcionarios publicos del GRM, 2015 —

2018.

Hipotesis alterna

H1: Las recomendaciones resultado de las auditorias debidamente fundamentadas
influyen significativamente en la consistencia de las recomendaciones para mejora
de la gestion administrativa y deslinde y/o determinacion de Responsabilidades de

los servidores y funcionarios publicos del GRM, 2015 — 2018.

a) Nivel de significancia

Nivel de Significancia (alfa) o = 5%.

b)  Eleccion de la prueba estadistica: Correlacién de Rho Spearman

Tabla 20.
Recomendaciones debidamente fundamentadas.

Correlaciones
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Fundamentacioén de Consistencia de las
las recomendaciones. recomendaciones

Rho de Fundamentacion  Coeficiente de 1,000 ,989™
Spearman  de las correlacion

recomendaciones.  Sig. (bilateral) . ,000

N 206 206

Consistencia de las Coeficiente de ,989™ 1,000
recomendaciones  correlacion

Sig. (bilateral) ,000 .

N 206 206

Tabla 16. Detalle el valor — p de las variables.

c) Reglade decision
Rechazar Ho si el valor — p es menor a 0.05
No rechazar Ho si el valor — p es mayor a 0.05

d) Conclusion

El coeficiente de Rho de Spearman es 0,989 y el p — valor es 0,000 menor al

nivel de significancia que es 0,05, en tal sentido, las recomendaciones resultado de
las auditorias debidamente fundamentadas influyen significativamente en la
consistencia de las recomendaciones para mejora de la gestion administrativa y
deslinde y/o determinacion de Responsabilidades de los servidores y funcionarios

publicos del GRM 2015 - 2018.

4.2.2.4 Contraste de la cuarta hipotesis especifica
Los supuesto y requerimientos para la comprobacion de la HE4 son:
a) Planteamiento de la hipdtesis estadistica

Hipotesis nula
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Ho: El seguimiento de la implementacion de las recomendaciones de los informes
de auditoria no influye significativamente en la implementacion de las

recomendaciones de los informes de auditoria en el GRM, 2015 — 2018.

Hipotesis alterna
H1: El seguimiento de la implementacién de las recomendaciones de los informes
de auditoria influye significativamente en la implementacion de las

recomendaciones de los informes de auditoria en el GRM, 2015 — 2018.

b)  Nivel de significancia

Nivel de Significancia (alfa) o = 5%.
c) Eleccién de la prueba estadistica: Correlacion de Rho Spearman
Tabla 21.

Seguimiento de la implementacién de las recomendaciones de auditoria

Correlaciones

Seguimientode la  Implementacion
implementacion de  de las
las recomendaciones recomendaciones

Rho de Seguimiento de la  Coeficiente de 1,000 ,963™
Spearman implementacién de  correlacion

las recomendaciones Sig. (bilateral) . ,000

N 206 206

Implementaciéon de  Coeficiente de ,963™ 1,000
las recomendaciones correlacion

Sig. (bilateral) ,000 :

N 206 206

Tabla 17. Detalle el valor — p de las variables.

d)

Regla de decision
Rechazar Ho si el valor — p es menor a 0.05
No rechazar Ho si el valor — p es mayor a 0.05

Conclusion
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El coeficiente de Rho de Spearman es 0,963 y el p — valor es 0,000 menor al
nivel de significancia que es 0,05, en tal sentido, el seguimiento de la
implementacion de las recomendaciones de los informes de auditoria influye
significativamente en la implementacion de las recomendaciones de los informes

de auditoria en el GR, 2015 — 2018.

4.2.3 Contraste de la hipotesis General

Comprobado las hipoétesis especificas, pasamos a comprobar la HG, para el

supuesto y condiciones son los siguientes:

a)

b)

Planteamiento de la hipdtesis estadistica

Hipotesis nula

Ho: La implementacion y seguimiento de las recomendaciones de los informes de
auditoria no influye significativamente en la gestion administrativa y deslinde y/o
determinacion de responsabilidades de los funcionarios y servidores publicos del
GRM, 2015 - 2018.

Hipotesis alterna

H1: Laimplementacion y seguimiento de las recomendaciones de los informes de
auditoria influye significativamente en la gestién administrativa y deslinde y/o
determinacion de responsabilidades de los funcionarios y servidores publicos del
GRM, 2015 - 2018.

Nivel de significancia

Nivel de Significancia (alfa) a = 5%.

Eleccion de la prueba estadistica: Correlacion de Rho Spearman
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Tabla 22.

Recomendaciones de auditoria y su influencia en la gestion administrativa e inicio de
acciones legales.

Correlaciones

Recomendacion
es de auditoria

Mejora de la gestion
administrativa

Determinar

responsabilidade

S

Rho de Recomendacione Coeficiente de

Spearman s de auditoria. correlacion

Sig. (bilateral)

N
Mejora de la Coeficiente de
gestion correlacion

administrativa Sig. (bilateral)

N

Determinar Coeficiente de
responsabilidades correlacion

Sig. (bilateral)
N

1,000

206
,964™

,000
206
-, 742

,000
206

964"

,000
206
1,000

206

-,666™

,000
206

- 742"

,000
206
-,666"

,000

206
1,000

206

Tabla 18. Detalle el valor — p de las variables.

d)

Regla de decision

Rechazar Ho si el valor — p es menor a 0.05

No rechazar Ho si el valor — p es mayor a 0.05

Conclusién

El coeficiente de Rho de Spearman es 0,964 y 0,742, asimismo el p — valor

es 0,000 menor al nivel de significancia que es 0,05, en tal sentido, La

implementacidn y seguimiento de las recomendaciones de los informes de auditoria

influye significativamente en la gestion administrativa y deslinde y/o determinacion
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de responsabilidades de los funcionarios y servidores publicos del GRM, 2015 —

2018.

4.3 Discusion de resultados

Segln el contraste de la primera hipotesis especifica, la implementacion de las
recomendaciones de las auditorias orientadas a la gestion influye significativamente en la
capacidad y eficiencia en el manejo de los recursos y en los procedimientos empleados
en la gestion administrativa del GRM, 2015 — 2018, toda vez que el coeficiente de Rho
de Spearman es 0,964 y el p — valor es 0,000 menor al nivel de significancia (0,05), en tal
sentido a mayor implementacion de recomendaciones relacionados a la mejora de la
gestion mayor sera la optimizacion en la administracion de los recursos o viceversa, en el
presente estudio en el periodo 2015 — 2018 el 27.66% de las recomendaciones referidas
en su mayoria a la implementacion de procedimientos y directivas internas fueron
implementadas, situacion que se ve reflejada en la disminucién de la ejecucion
presupuestal que en el afio 2015 fue de 88.95% y en el 2018 disminuye a 83.38% en
relacion al presupuesto institucional modificado y en consecuencia el resultado del
ejercicio presenta aumentos y disminuciones afio tras afo, tal es el caso que en el afio
2015 el resultado del ejercicio fue de 21.84% y en el afio 2018 fue de 21.09%, por otro
lado el Estado de Situacion Financiera revela que el rubro mas significativo es el rubro
de Propiedad, Planta y Equipo que segun la informacion analizada se observa incremento
de 84% a 87% progresivamente en el periodo 2015 a 2018, entorno que revela que la
gestion del GORE Moquegua se debe orientar en su mayoria en la correcta y adecuada
administracion del rubro en mencion que comprende en su composicion los bienes
inmuebles, propiedades (terrenos), unidades de transporte, maquinarias, equipos y obras

en construccion.

73



En relacién a la segunda hipoétesis especifica, la implementacion de las
recomendaciones de los Informes de Auditoria orientadas para el inicio de acciones
administrativas y acciones legales influye significativamente en el deslinde y/o
determinacion de responsabilidad penal, civil y administrativa de los funcionarios y
servidores publicos del GRM, 2015 — 2018, considerando que el coeficiente de Rho de
Spearman es 0,742 y el p — valor es 0,000 menor al nivel de significancia (0,05), contexto
que permite afirmar que a mayor implementacion de recomendaciones para inicio de
acciones legales y administrativas mayor deslinde y/o determinacion de
responsabilidades, aseveracion que se adecua a los resultados obtenidos toda vez que el
53.57% de las recomendaciones fueron implementados, en consecuencia, se deslindaron
y/o determinaron responsabilidad penal, civil y administrativa de los funcionarios y
servidores publicos del GRM identificados en los servicios de control posterior, no
obstante el 41.96% de las recomendaciones no fueron implementados de modo que se
encuentran pendiente el deslinde y/o determinacion de responsabilidades los funcionarios

y/o servidores identificados en recomendaciones de los informes de auditoria.

Segun los resultados obtenidos en el contraste de la tercera hipétesis especifica, las
recomendaciones resultado de las auditorias debidamente fundamentadas influyen
significativamente en la consistencia de las recomendaciones para mejora de la gestion
administrativa y deslinde y/o determinacion de Responsabilidades de los servidores y
funcionarios publicos del GRM, 2015 — 2018, toda vez que el nivel de significancia
(0,05) es mayor al p — valor (0,000) y el coeficiente de Rho de Spearman es 0,989, en sal
sentido a mayor fundamentacion de la recomendaciones mayor consistencia de las
mismas, afirmacion que es coherente con los resultados obtenidos, toda vez que el 60.68%
de las recomendaciones se encuentran fundamentados y en consecuencia el mismo

porcentaje de las recomendaciones con consistentes.
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De acuerdo al resultado obtenido en el contraste de la cuarta hipotesis especifica, el
seguimiento de la implementacién de las recomendaciones de los informes de auditoria
influye significativamente en la implementacion de las recomendaciones de los informes
de auditoria en el GRM, 2015 —2018, considerando el p — valor (0,000) es menor al nivel
de significancia (0,05), por tanto, se concluye que a mayor seguimiento mayor
implementacidn, aseveracion que es analoga a los resultados dado que el 41.26% de las
recomendaciones de las recomendaciones fueron implementadas a razon del seguimiento
efectuado, no obstante, el 54.37% de las recomendaciones se encuentran pendientes de
implementacién, el 2.43% fueron declarados no aplicables, el 1.94% de las
recomendaciones se encuentran en proceso, situacion que también evidencia falta de

seguimiento de implementacion de recomendaciones y desidia de las autoridades.

Finalmente, segun en contraste de la hipotesis general, la implementacion y
seguimiento de las recomendaciones de los informes de auditoria influye
significativamente en la gestion administrativa y deslinde y/o determinacién de
responsabilidades de los funcionarios y servidores publicos del GRM, 2015 — 2018, toda
vez que el nivel de significancia (0,05) es mayor al p — valor (0,000) y el coeficiente de
Rho de Spearman es 0,964 y de acuerdo a los resultados obtenidos existe influencia de
las recomendaciones de los informes de auditoria sobre la administracion de los recursos
de la entidad y el deslinde y/o determinacion de las responsabilidades de los funcionarios

y servidores identificados en los informes de auditoria.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones
General

La implementacion y seguimiento de las recomendaciones de los informes de
auditoria influye significativamente en la gestion administrativa y deslinde y/o
determinacion de responsabilidades de los funcionarios y servidores publicos del GRM,
2015 — 2018, toda vez que el p — valor (0,000) es menor al nivel de significancia (0,05),
resultado que es coherente con la informacion analizada donde las recomendaciones de
los informes de auditoria influyen en la administracion de los recursos de la entidad y el
deslinde y/o determinacién de las responsabilidades administrativas, penal o civil de los

funcionarios y servidores identificados en los informes de auditoria.

Primera

La implementacion de las recomendaciones de las auditorias orientadas a la
gestion influye significativamente en la capacidad y eficiencia en el manejo de los
recursos y en los procedimientos empleados en la gestion administrativa del GRM, 2015
— 2018, toda vez que el p — valor es 0,000 menor al nivel de significancia (0,05), de modo
que, a mayor implementacion de las recomendaciones relacionados a la mejora de la
gestién mayor sera la optimizacion en la administracion de los recursos, sin embargo los
resultados obtenidos indican un porcentaje menor de 27.66% de implementacion de
recomendaciones, situacion que da lugar a la disminucion en la ejecucion presupuestal

con relacion al presupuesto institucional modificado y en consecuencia mayor utilidad.
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Segunda

La implementacion de las recomendaciones de los Informes de Auditoria
orientadas para el inicio de acciones administrativas y acciones legales influye
significativamente en el deslinde y/o determinacion de responsabilidad penal, civil y
administrativa de los funcionarios y servidores publicos del GRM, 2015 — 2018,
considerando que el p — valor es 0,000 menor al nivel de significancia (0,05), contexto
que permite afirmar que a mayor implementacion de recomendaciones para inicio de
acciones legales y administrativas mayor deslinde y/o determinacion de
responsabilidades, No obstante, es necesario afirmar que el 41.96% de las
recomendaciones no fueron implementados de modo que se encuentran pendiente de
deslinde y/o determinacién de responsabilidades de los funcionarios y/o servidores

identificados en recomendaciones de los informes de auditoria.

Tercera

Las recomendaciones resultado de las auditorias debidamente fundamentadas
influyen significativamente en la consistencia de las recomendaciones para mejora de la
gestion administrativa y deslinde y/o determinacion de Responsabilidades de los
servidores y funcionarios publicos del GRM, 2015 — 2018, toda vez que el p — valor es
0,000 menor al nivel de significancia (0,05), resultado que es coherente con la
informacién obtenida, dado que el 60.68% de las recomendaciones se encuentran
fundamentados y en consecuencia el mismo porcentaje de las recomendaciones son

consistentes.

Cuarta
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El seguimiento de la implementacion de las recomendaciones de los informes de
auditoria influye significativamente en la implementacién de las recomendaciones de los
informes de auditoria en el GRM, 2015 — 2018, considerando el p — valor es 0,000 menor
al nivel de significancia (0,05), resultado que es analoga al estudio realizado, toda vez
que el 41.26% de las recomendaciones fueron implementadas a razon del seguimiento
efectuado, sin embardo, el 54.37% de las recomendaciones se encuentran pendientes de
implementacidn, situacion que evidencia falta de seguimiento de implementacion de

recomendaciones y desidia de las autoridades.

5.2 Recomendaciones
General

Considerando que las recomendaciones de los informes de auditoria permiten
optimizar la gestion administrativa y deslinde y/o determinacion de las responsabilidades
identificadas, el titular de la entidad, funcionarios y servidores responsables de las areas
competentes, 6rgano de control institucional y otros, deben dar prioridad a la

implementacion de dichas recomendaciones.

Primera

Las recomendaciones de los informes de auditoria relacionadas a la gestion
administrativa, deben ser considerados como prioridad para su implementacion a fin de
corregir las inobservancias y/o vacios identificados en los informes de auditoria y no
mantener la misma inobservancia afo tras afio generando consecuencias nada saludables
para la entidad que en adelante se podria convertir en una contingencia que genere

perjuicio econdémico y/o social a la entidad.
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Segunda

Las recomendaciones de los informes de auditoria relacionados al inicio de
acciones legales y administrativas, deberian constituir prioridad para el titular de la
entidad, funcionarios responsables de areas, 6rgano de control institucional y otros, toda
vez que representan sancion a las irregularidades cometidas por los funcionarios y

servidores de turno.

Tercera

La fundamentacién adecuada y correcta de las recomendaciones con evidencia
suficiente y apropiada, hace consistente la irregularidad identificada y es la diferencia
para que dichas irregularidades identificadas sean corregidas y sancionadas en los entes

competentes.

Cuarta

El seguimiento de la implementacion de las recomendaciones de los informes de
auditoria, deben constituir para el titular de la entidad, funcionarios responsables, érgano
de control institucional y otros, actividad primordial a fin de que dichas recomendaciones
sean implementadas y no pase desapercibida gestion tras gestion, omitiéndose la
responsabilidad de su implementacién con riesgo de que puedan quedar sin efecto con el
pasar de los afios y las irregularidades identificadas y cometidas por los trabajadores de

la entidad queden en la impunidad.
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