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RESUMEN

Se hizo un estudio de la influencia de la autoevaluacion de tipo descriptivo, de
disefio experimental- cuasi experimental aplicado a una poblaciéon de (51
personas): 8 administrativos, 37 estudiantesy 6 docentes delacarrerade Industrias
alimentarias. Se aplico el cuestionario para valorar la Calidad del CONEACES.
Obteniendo los siguientes resultados. Se concluye que en € proceso de
Acreditacion si hay diferencia significativa entre el pre test y post test luego del
proceso de autoevaluacion en la valoracion de indicadores de las dimensiones de
Gestion institucion, Procesos Académicos, servicio de apoyo administrativo,
impactos y resultados. Si influye la Autoevaluacion en la Calidad educativa

comprobado a través de la prueba t student (p<0,05).

Palabras claves: Autoevaluacion, calidad, educacion, Instituto.
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ABSTRACT

A study was carried out on the influence of self-evaluation of a descriptive,
experimental-quasi-experimental design applied to a population of (51 persons): 8
administrative, 37 students and 6 teachers of the food industry career. The
guestionnaire was applied to assess the Quality of CONEACES. Obtaining the
following results. It is concluded that in the Accreditation process there is a significant
difference between the pre-test and post-test after the self-evaluation process in the
evaluation of indicators of the institutional management, academic processes,
administrative support service, impacts and results. If self-assessment influences the
quality of education tested through the student t test (p <0.05).

Key words: Self-assessment, quality, education level.



INTRODUCCION

Desde que la sociedad existe siempre tenian que autoevaluar sus actividades
cotidianas para mejorar sus trabagjos, por ello se ha pensado en nuestra institucion de
reunirnos para formar un comité de calidad para que puedatrabajar en la planificacion
de la autoevaluacion de nuestras fortalezas y debilidades de la carrera profesional de
industrias alimentarias del Instituto de educacion superior tecnoldgico publico “ Luis
e. Valcarcel” , tenemos los estandares de calidad educativaemitidos por CONEACES,
con dimensiones, aspectos y criterios e indicadores para evaluar la calidad educativa

en educacion superior tecnoldgica.

Por la evaluacion, nos va permitir dar un buen servicio educativo ala comunidad
Yy que continuamente tenemos que estar autoevaluando para entrar a una filosofia de
mejora continua. Y esto nos permite formar profesionales técnicos con competencias

laborales y su insercion laboral en el sector productivo.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion del problema

En siglo XXI, es imperiosa necesidad de implementar una cultura de evaluacion
de la calidad educativa, debido a la demanda educativa y a los cambios tecnologicos
gue se estd experimentado, referente a la gestion, procesos académicos, Procesos

administrativos.

En la actualidad nuestra institucion , no se tiene una evaluacién de calidad de
programa Y /o carrera profesional, se evalua en formaparcial y no en su integridad
los procesos educativos, esto debido a que no se capacitaa los Directivos, Docentes,
administrativos, estudiantes en el manejo de los instrumentos de evaluacion y
autoevaluacion , evaluar la gestion del director, la ensefianza de los profesores, de la
satisfaccion de estudiantes y del buen servicio del personal administrativo , esto nos
conlleva a que continuamente debemos estar autoevaluando para mejorar nuestra

ofertaformativa paralos requerimientos del sector productivo.



El estado a través de (SINEACE, 2015), hace | os esfuerzos positivos para sacar |os
estandares de calidad para educacion superior tecnoldgico, por ello se aplico estos
estandares de calidad para nuestra carrera profesiona de industrias aimentarias para
gue sea reconocido oficialmente que sus profesional es tienen competencias laborales y

personales en e mundo del trabgo digno.

Antecedentes del problema

En e extranjero los institutos que han sido acreditados por SINAES Costa rica:
instituto especializado escuela superior de economia y negocios (ESEN) en el afio
2015: Instituto superior de economia y administracion de empresas (ISEADE) en el
afio 2015; en Colombia a través del consejo nacional de acreditacion, se acredito las
instituciones. Escuela de ingenieria de Antioquia, Medellin en el ano 2010; Escuela de

suboficiales de la fuerza aérea “Andrés M. dias” en 2011 en Bogota.

En nuestro pais ya han realizado la autoevaluacion y la acreditacion las siguientes
instituciones, el IESTP Maria Montossori, con las carreras profesionales de enfermeria
técnica, técnica en farmacia, técnico en laboratorio clinico, esto en la ciudad de
Arequipa, € IESTP José Jiménez Borja, con laespecialidad de formacion docentes, en
Tacna. IEST del Sur, con la carrera profesional de gastronomia y arte culinario. El
IESTP Ayaviri con lacarreraprofesional de Computacion en Informatica y enfermeria

técnica en Puno.



1.1.1. Problematica de la investigacion

El IESTP “Luis E. Valcarcel” no mejora en forma sustancial sus procesos de
calidad en la educacion, ya que tiene 30 afios de su creacion, falta algo para que
desprenda positivamente y sea reconocido por toda la comunidad como una institucion
creible fiable en la formacion de profesionales, ya que es el Gnico centro educativo
superior en laprovincia de llo, razén por la cual hubo la iniciativa de investigar los
procesos educativos en la calidad educativa a través de los 6rganos operadores de
(SINEACE) quienes acreditaran € servicio de la calidad que brindan ala sociedad. Es
en esta perspectiva que se desarrolla la tesis acerca de la Influencia de la

autoevaluacion en la calidad educativa de la institucion en mencion.

1.2. Formulacién del problema

(Coémo Influye la Autoevaluacion en la Calidad Educativa del Instituto de
Educacion Superior Tecnolégico Publico Luis E. Valcarcel Provincia de [10/2006-

20127

1.3. Justificacién e importancia

El presente estudio tiene como finalidad Determinar la Influencia de la
autoevaluacion en la Calidad Educativa del Instituto de Educacion Superior
Tecnoldgico Publico Luis E. Valcarcel. Provincia de 110/2006- 2012. Se justifica
porgue se tiene una norma para la acreditacion de las instituciones de educacion
superior anivel nacional, setiene las directivas y planes de trabgjo institucional sobre
el mejoramiento continua de la educacion y de las carreras profesionales, en esta
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oportunidad se ha seleccionado ala carrera profesiona de Industrias alimentarias por
ser una carrera profesional productiva que dinamizara la actividad productiva de la
provincia de llo. Es importante porque va brinca una oferta educativa acorde a las
necedades y requerimientos del sector productivo, la autoevaluacion y la acreditacion
va garantizar las competencias laborales y profesionales que egresan de esta casa de
estudios superiores.

1.4. Alcances

Los resultados de la investigacion pueden ser generalizaciones a poblaciones con

caracteristicas similares a la poblacion de estudio.

1.5. Objetivos

15.1. Objetivo general

Determinar la influencia de la autoevaluacion en la calidad educativa del Instituto
de Educacion Superior Tecnolégico Publico Luis E. Valcarcel. Provincia de Ilo 2006-

2012.

1.5.2. Obijetivos especificos

e |dentificar @ nivel de la Gestion Institucional en la auto evaluacion de la
calidad educativa.
e I|dentificar € nivel de los Procesos Académicos en la auto evaluacion de la

calidad educativa



e |dentificar @ nivel de los Servicios Académicos en € auto evaluacion de la
calidad educativa.
e Identificar € nivel de los Resultados e Impacto en la auto evaluacion de la

calidad educativa

1.6. Variables

1.6.1. Variableindependiente: Autoevaluacion.

1.6.2. Variabledependiente: Calidad educativa.

1.6.3. Operacionalizacion de las variables
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1.7. Hipotesis

El proceso de Autoevaluacion influye significativamente en la Calidad Educativa

del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Luis E. Valcarcel. Provincia

de llo 2006-2012.

1.7.1. Hipotesis Nula Ho:

En el proceso de Acreditacion no hay diferencia significativa entre e pre test y
post test luego del proceso de autoevaluacion en la valoracion de indicadores de la

dimensidon Gestion institucional en la Carrera Profesional de Industrias Alimentarias

dd |IESTP “Luis E. Valcarcel” de Tlo 2006-2012.

1.7.2. Hipotesis Alterna Ha:

En el proceso de Acreditacion si hay diferencia significativa entre el pre test y
post test luego del proceso de autoevaluacion en la valoracion de indicadores de la
dimension Gestion institucional en la Carrera Profesional de Industrias Alimentarias

del IESTP “Luis E. Valcarcel” de llo 2006-2015



CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes del estudio

2.1.1. A nivd internacional:

(Levy, 1992) En México, La realidad es que las experiencias nacionales mas
consolidadas en América Latina en relacion con evaluacion de la educacion superior y
de postgrado son tres: Brasil, Cubay Venezuela. Las de Brasil y Venezuela serefieren

solamente a postgrado.

2.1.2. A nive nacional:

(Diaz Bazan, 2015) El autor manifiesta que cuando se estudia sobre la calidad
educativa, se tiene en cuenta los factores condiciones en los estudios universitarios,
estudio querealizo en Limaatres universidades, un estudio descriptivo, obteniendo los
siguientes resultados: Que los nivéleles de calidad se ven afectados por los factores
condicionantes que influyen en e proceso educativo de manera permanente que hay

gue mejorar con procesos de evaluacion y acreditacion en la universidades del pais.

10



2.2. Bases tedricas

2.2.1. Autoevaluacién

Es acto voluntario de evaluacion que una persona misma, institucion, empresa, se
realiza para verse como se encuentra frente a otros de su misma posicion, valiéndose
de los parametros de calidad. En el campo de la educacion se busca como la misma
institucion se evalta para ser el mejor y brindar un servicio educativo de calidad con
los actores educativos que tiene en su vuestra institucion, con los recursos y

infraestructura, haciendo una gestion eficiente.
Etapa Previa:

Se redliza la apertura y € contacto directo de todos los participantes de una
comunidad educativa de la carrera profesional de Industrias Alimentarias para
conformar el comité de calidad, quien conducira los procesos de autoevaluacion con
esmero y dedicacion y confiabilidad del caso. Es asi que € comité queda conformado
por el Director general, Jefe de Area Académica, dos docentes de la especialidad, un

administrativo, un estudiante y un egresado de la especialidad.

Para que se lleve € proceso de autoevaluacion, el comité debera contar con una
resolucion Directoral de la conformacion expedida por el director general del instituto
con fines para la acreditacion teniendo en cuenta los estandares de calidad expedida

por CONEACES.

11



2.2.2. Calidad Educativa

A. Calidad Educativa

Es la satisfaccion de todo estudiante, egresado o profesional que recibido una
ensefianza, formacion o se ha insertado al mercado laboral en forma satisfactoria,
colaborando con € desarrollo de una institucion, empresa o pais y por ende el
crecimiento econdmico, desarrollo social de los pueblos, en este caso del pueblo de Ilo,
cumpliendo con los estandares de calidad que emite la SINEACE a través de

CONEACE para su implementacion en educacion superior.

Sefiala que calidad “es entendida como un valor cudlitativa y cuantitativa
incalculable que tiene cada institucion educativa en forma dinamica que requiere ser

estudiada en su verdadera dimension”. (Edwards, 2014, pag. 17)

B. Procesos de Autoevaluacion - Dimensiones

La dimension es el conjunto de factores esenciales que integran la totalidad de la

institucion educativa interrelacionados, que ejercen mutua influencia entre si.

El Modelo de Aseguramiento de la Calidad del CONEACES distingue cuatro
dimensiones interrelacionadas sistémicamente entre si; de las cuales tres son de

procesos y una de resultados. Las 4 dimensionestienen 17 factores.

12



Dimension de Procesos: Gestion Institucional, Procesos Académicos y Servicios de

Apoyo.

Lacarreraprofesional setienerealizar laautoevaluacion en las cuatro dimensiones
antes mencionadas para ver cOmo se esta trabajando en comparacion con los niveles de
satisfaccion del servicio educativo en educacion superior, para asi lograr las metas y

objetivos institucionales y del programay/o Carrera.

Dimension Gestion Institucional: Es el timén de la Institucion. Esta constituida por
las buenas practicas de gestion realizadas por el equipo: director general, jefe de area
académica, los docentes de la especialidad, los administrativos, los estudiantes, los
egresados con la finalidad de planificar, organizar, dirigir, controlar los procesos de
autoevaluacion de la especialidad y/o programa con fines para la acreditacion y lograr

metas y objetivos sostenibles en € tiempo.

L osfactor es son:

* Proyecto Educativo I nstitucional

Son lasbuenaspracticas de gestion y planificacion querealizael director
y toda su comunidad educativa a fin de lograr su mision y vision, y su plan

estratégico articuladas en torno al Proyecto Educativo Institucional.

« Organizacion y Gestion Administrativa

Cultura organizaciona basada en un trabajo en equipo, colaborativo,

implicado, comprometido en funcioén de gestion por resultados , que muestre

13



un avance significativo en todo | os factores antes mencionados, que todos han
contribuido para tener éxito esperado de un trabajo planificado, organizado y

desarrollado por todo sus miembros y/ actores educativos.

Gestion Docente

Son las buenas practicas de gestion docente que garantizala calidad de
aprendiza-ensefianza a los estudiantes con métodos activos y participativos

utilizando la tecnologia del momento actual.

Gestion Presupuestal

Son las buenas practicas de gestion que se redliza para determinar y
establecer |os requerimientos presupuestales necesarios y conseguir y dar
buen uso de los recursos financieros que se consiga. Con la busqueda de
generar nuevos ingresos para la carrera y que esto signifique mejor
implementacion y mejores aprendizajes para nuestroS estudiantes y mayor

oportunidad de generacion de nuevos conocimiento para los docentes.

Dimension Procesos Académicos: Esd rol principal del instituto de actualizar el plan

de estudios de la carrera profesional de acuerdo a los perfiles ocupacionales que

requiere el empresariado de la region o localidad para asegurar la sostenibilidad del

disefio curricular acorde a los avances tecnoldgicos del momento, se ha mejorado el

perfil de los ingresantes o sea el proceso de admision, realizar un acompafamiento

pedagdgico alos estudiantes, apoyo académico, apoyo en la realizacion de practicas

experimentales en situaciones reales de trabgjo.

14



Disefio curricular

El disefio curricular es actualizado cada tres afios con la participacion del
sector productivo, las instituciones relacionados a la industria, camara y
comercio de la industria, los microempresarios asociados en su vida orgénica,
los colegios profesionales los docentes de la especialidad, |os egresados y los
estudiantes de laespecialidad y el personal administrativo de la institucion y las
instituciones cooperantes extranjeros, con la finalidad de que la propuesta
pedagogica tenga sostenibilidad y que redunda en la formacién de los

estudiantes.

Admision

Se da acceso a jovenes vulnerables para que puedan estudiar la carrera
profesional de industrias alimentarias y de esta manera promocional la oferta
formativa con mejores oportunidades de insercion laboral y/o empleabilidad, en
el proceso de la formacion a que adquieran las habilidades y destrezas para el

buen desempeiio profesional y que la institucion los garantiza.

Ensefianza - Aprendizaje

Buscar las mejores oportunidades de espacios de participacion en proceso
de ensefianza — aprendizaje, ya que los estudiantes tienen sus propias

iniciativas de estilos de aprendizaje, contribuir aqueellosloselijan de acuerdo

15



a sus aptitudes y actitudes de adquirir y producir conocimientos que tengan

valor de uso en su vida profesional .

Titulacion

La titulacion es un acto académico que la institucion realiza mediante
examen tedrico- practico en sus modalidades adquirido a lo largo de su

formacion profesional.

Consejeria

Aconsejar a los estudiantes sobre su desenvolvimiento académico en la
institucion, promover sus fortalezas y hacer seguimiento de sus debilidades a
fin de mejorar sus aprendizajes, realizar el acompanamiento académico lo mas

eficiente posible.

Investigacion

Promover una cultura de investigacion, innovacion de productos, bienes o
servicios a fin de satisfacer las necesidades primordiales del cliente o del
usuario y que esta tenga vaor de uso y que contribuya a desarrollo

econdmico, social de la poblacion.

Dimension Servicios de Apoyo: Son aguellas actividades que € personal

administrativo de la institucion realiza durante los tres afios de formacion profesional

del estudiante de Industrias Alimentarias, brinda todo el apoyo logistico con que cuenta
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el instituto y la carrera en mencion a fin de dar un servicio Optimo en forma oportuna

y segura.

. Desarrollo del Personal Administrativo

Personal administrativo competitivo que responde a las exigencias del
usuario en este caso a los estudiantes brindando una buena atencion, eficiente

y oportuna en sus tramites administrativos y académicos.

* Sistema de Informacién

Que la informacion, datos, reportes académicos y administrativos de los
estudiantes sean sistematizados y que garanticen una eficiente informacion
correcta en tiempo real y que facilite el ingreso y salida de los usuarios, en

este caso de |os estudiantes, ahorrando tiempo y dinero.

» Bienestar

Se otorgan becas académicas a los estudiantes, asi también velar por la
salud, alimentacion, movilidad, y apoyo pedagdgico a fin promover sus
competencias profesionales con un servicio de calidad del bienestar del

educando.

« Infraestructura, Equipamiento y Tecnologia

Para brindar un servicio educativo es necesario contar con una

infraestructura adecuada (aul as, talleres, |aboratorios, capos de esparcimiento,
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talleres de danza, creaciones artisticas, deporte, musica, areas agricolas, etc.)
y Optima para el nivel de la formacién del estudiante, equipamiento
tecnologico necesario y adecuado para el desarrollo de las actividades

académicas y administrativas y de gestion de la institucion.

Dimension de Resultados: Resultados e Impacto

Se obtiene informacion fidedignade sector productivo, instituciones del ramo de
agroindustria, asociaciones, colegios profesionales y de la comunidad en general del
grado de desempefio de los egresados, que da un valor agregado a la institucion, decir
que esta dando una oferta formativa de calidad y eso redunda en e crecimiento
economico de las industrias donde trabajan los egresados dando buena imagen a la
institucion donde los resultados se pueden demostrar a través de datos, cifras,
porcentajes que son necesarios para evaluar la calidad y la satisfaccion de la comunidad

sobre la formacién de estudiantes con competencias laborales.

e Imagen Institucional

Es el posicionamiento de la institucion sobre la calidad del servicio
educativo su grado de aceptacion y Satisfaccion en la localidad de Ilo, region
Moquegua, por ser una institucion estable, sostenible y con muchos afios de
experiencia en la oferta educativa y formacién de profesionales que ha
contribuido ala comunidad en e repunte en el proceso de industrializacion y

proceso de urbanizacion en Ilo.
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e Proyeccion Social

En este aspecto la instituciéon es muy interesante, ya que los entes
académicos tienen un rol académico de educar, orientar, asesorar, proponer
sobre el desarrollo de su localidad a través de ciencia y tecnologia y actividades
culturales y recredtivas, es parte de un pueblo que participa conjuntamente en

la solucion de sus problemas mediante programas de proyeccion social.

e Egresados

Los egresados que estan insertados en el mercado laboral y los que no
estan insertados, son los indicadores muy importantes para la institucion, a fin
de realizar una autoevaluacion de la oferta formativa que se le hadado y €
requerimiento de los perfiles ocupacionales del empresariado, para articular
los puntos deficitarios y que estos complementen en la mejora continua de
ambas instituciones entre el demandante y el que oferta la formacion

profesional.

2.3. Definiciéon de términos

Calidad

La calidad no se puede definir facilmente ya que depende de muchos factores:
psicoldgicas, antropologicas, religiosas, sociales, culturales, economicos, tecnoldgicos,
ambientales, de gestion institucional, procesos académicos, apoyo de servicio logistico,

y del entorno en la se desarrolla, etc., hay tratar todo estos aspectos para ver y se ha
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logrado la satisfaccion de las necesidades de ensefanza — aprendizaje en los

estudiantes ofrecidos los servicios educativos por una institucion educativa.

Evaluacion

Siempre hubo la evaluacion desde mucho mas antesde cristo y luego en el incanato
hasta la actualidad se practica, hoy la evaluacion es mucho mas sistematizada yatoma
en cuenta todo |os aspectos educativos en el tiempo y en espacio y es documentada,
registrada y publicada y es conocida y reconocida por todos para realizar la mejorar

continua, la evaluacion nunca es estatica es dinamica.

Certificacion de Competencias

Las instituciones autorizadas por e MINEDU Y MTPE, pueden certificar las
competencias laborales a las personas en actividad en una empresa o que hayan
desempefiado algun oficio en forma independiente y este puede ser reevaluada las
habilidades y destrezas de una opcion laboral 0 que demuestre las competencias
laborales para ser acreedor a dicho documento de certificacion. Puede realizarlo

también el ministerio de trabajo y promocion de empleo.

Autoevaluacion

Laautoevaluacion que se realizd en lainstitucion y a la carrera es a través de sus
dimensiones: de Gestion Pedagogica, procesos académicos, servicios de apoyo y de
impacto y de resultados sera un procedimiento de evaluacion interna, sistematico y

continuo y flexible e integral sobre la calidad educativa sobre los aspectos antes
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mencionados y comparados con los estandares de calidad educativa en educacion

superior tecnoldgica.

Evaluacion Externa

Esrealizada con fines para acreditacion por un organismo exterior a la institucion,
primeramente tiene que haber el compromiso de hacerse evaluar externamente por una
institucion acreditadora, lainstitucion en formavoluntariatiene que manifestarse, si es
asi se lleva a cabo bgjo los parametros y estandares de calidad educativa de acuerdo
con € protocolo establecido y acordado entre las partes en toda las dimensiones y
aspectos a ser considerados entre las partes. La institucion educativa tendra al final del

proceso e documento de certificacion externa que acredita la calidad de su institucion.

Acreditacion.

Las instituciones acreditadas gozan de buen aprecio, reconocimiento,
confiabilidad, creible, valorado, de sus servicios educativos hacia la comunidad estan
sobresaliendo y se han posicionado en la localidad de su oferta formativa de formar
profesionales con altas competas laborales y profesionales de ahi el reconocimiento de

publico, de empresas y organismos publicos.

Certificacion

Es un documento en & que certifica el egresado o € profesional tiene las

competencias laborales para desempefiarse eficientemente en una institucion y ejercer
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sus funciones meritoriamente y satisfacer las demandas del servicio corporativo y

colaborativo de instituciones del sector productivo.

Plan demegora

Es una actividad de prevision o de correccion que se debe redizar con la
participacion de actores educativos como directivos, jerarquicos, docentes, estudiantes,
egresados, instituciones gubernamentales y el sector productivo, en donde se deben
determinar las actividades de mejora, su determinacion en el tiempo, los responsables,

los recursos necesarios y el financiamiento y la implementacion de plan de mejora.
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.CAPITULO 11l

MARCO METODOLOGICO

3.1. Tipo y disefio de la investigacion

(Hernandez, 2010) El tipo de investigacion es descriptivo y de disefio experimental

— cuasi experimental.

Nivel delas Nivel delas

dimensiones antes AUTOEVALUACION dimensiones después

Figura 1. Disefio en forma grafica de la investigacion.

3.2. Poblacion y muestra

Poblacion: La poblaciéon la conformaron los docentes, administrativos y
estudiantes de la Carrera de Industria Alimentaria, siendo un total de 51

personas.
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Se distribuyo de la siguiente manera: Presentar como unatabla

Tabla2
Poblacion de estudio

Poblacion de estudio N°

Docentes 6
Persona administrativo 8
Estudiantes 37
Total 51

Fuente: Elaboracion propia.
Criterios de inclusion:

-  Docentes dela Carrerade Industria Alimentaria

- Persona administrativo.

- Estudiantes de la Carrera de Industria Alimentaria

Criterios de exclusion:

- Docentesy estudiantes de otras Carreras.

Muestra:

(Hayashi & Holguin, 1993). Por ser unapoblacion pequena se realizo una muestra
no probabilistica, quiere decir que se tomo latotalidad de la muestra, asi |0 determino
el investigador por lo que no son muy confiables en su investigacion con fines
cientificos técnicos, porque cada unidad de analisis dependen de las caracteristicas y

criterios personales.

24



La investigacion involucra a los estudiantes, docentes y administrativos de la
carrera profesional de Industrias alimentarias cuyo namero es de 51. Segun la tabla
propuesta por Fisher Arkin Colton si la poblacion en estudio es menor a 500 elementos,
se debe considerar el 40% de la poblacion en nuestro caso seria aproximadamente, sin
embargo, mientras la muestra se aproxime a la poblacion es conveniente considerar a

todos |os elementos del marco poblacional.

3.3. Técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos

Técnicas: Encuesta

I nstrumento: Cuestionario

Instrumento O1: Se realiz6 un Plan de Autoevaluacion (Ver Anexo 04).

Instrumento 02: Cuestionario sobre los estandares de calidad creado por €
CONEACES - 2009, gque permite valorar las dimensiones de la Calidad en: Gestion
Institucional (52 items), Procesos académicos (69 items), Sistema de Apoyo (56 items)

y Resultados e impacto (27 items). Teniendo un total de 204 items.

3.4. Procesamiento y analisis de datos
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3.4.1. Proceso de Autoevaluacion y mejora

Sensibilizacion y difusion interna

v

Organizacion de los grupos de Auto-evaluacion

.

Planificacion de la Auto-evaluacion

v

Diversificacion de la Matriz y elaboracion de formatos de Evaluacion.

v

Organizacion de Estrategias y diseflo de Instrumentos

'

Recoleccion y produccion de Informacion

v

Procesamiento de Informacion socializacion e Informe

Monitoreo y Evaluacion de la auto-evaluacion

Los datos recopilados fueron procesados utilizando e Software SPSS (Statistical

Package for the Socia Sciences) Version 20 en espafiol para Windows.

Para la comprobacion de hipoétesis se utilizo la prueba estadistica t de Student para

dos muestras relacionadas, debido a que se aplicé un pre- test y un post test.

Se realizo paradllo la codificacion, luego se utilizo patrones de calificacion simple

como la tabulacion nominal y porcentual. Los resultados se presentaron en cuadros

estadisticos, complementados con representacion grafica reportando frecuencias

absolutas y porcentuales.
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3.4.2. items de Estandares de Calidad

Se ha considerado para la autoevaluacion de la Carrera Profesional de Industrias
Alimentarias 71 indicadores de Calidad, 17 Factores de Calidad y 4 Dimensiones
(Gestion Institucional, Procesos Académicos, Servicios de Apoyo y Resultados e

Impacto). (Ver Anexo 03)
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Presentacion de resultados y contrastacion de Hipotesis

CuadroN° 1

Prueba de hipotesis para la valoracion de indicadores de la dimension gestion
institucional antes y después del proceso de autoevaluacion de la carrera profesional
de industrias alimentarias del IESTP “Luis E. Valcarcel” Ilo 2006-2012.

Estadisticos de muestras  Media N  Desviacion tip. Error tip. de

relacionadas lamedia
ANTES 3,3529 17 ,60634 14706
Par 1
DESPUES 38235 17 ,39295 ,09531

Fuente: Elaboracion Propia

PLANTEAMIENTO DE LAS HIPOTESIS

HIPOTESISNULA Ho:
En el proceso de Acreditacion No hay diferencia significativa entre el pre test y
post test luego del proceso de autoevaluacion en la valoracion de indicadores de la

dimension Gestion institucional en la Carrera Profesional de Industrias Alimentarias

del IESTP “Luis E. Valcarcel” de 1lo 2006-2012.
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HIPOTESISALTERNA H1:
En el proceso de Acreditacion si hay diferencia significativa entre el pre test y
post test luego del proceso de autoevaluacion en la valoracion de indicadores de la

dimension Gestion institucional en la Carrera Profesional de Industrias Alimentarias

del IESTP “Luis E. Valcarcel” de [lo 2006-2012.

NIVEL DE SIGNIFICANCIA

Alfa 0o =0.05 to0s:15=2,13

= 2
Argumentos de funcion i
INV.T.2C
Probabilidad | 0,05 f% = 005
Grados_de_libertad | 15 Bl = 15
= 2131449545

Devuelve el inverso de dos colas de la distribucion t de Student,

Grados_de libertad es un entero positivo que indica el ndmero de grados de libertad que
caracteriza la distribucian,

Resultado de la farmula =  2,131449546

Ayuda sobre esta funcion Aceptar | Cancelar

Figura 2. Nivel de Significancia de la Dimension de Gestion Institucional

Fegidn de rechamo Regidn de aceptacidan Eegidn de rechaza

-2.13 2.13

Figura 3. Esquema de Prueba de Nivel de Significancia de Gestion Institucional
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PRUEBA ESTADISTICA

Cuadro 1.1
Prueba de muestras relacionadas — Gestidn Institucional

Diferencias relacionadas

Pruebade 95% Intervalo de ]
o Error tip. i Sig.
muestras \ Desviacion confianza parala t a )
. Media . dela . ) (bilateral)
relacionadas tip. . diferencia
media

Inferior  Superior

PRE TEST POST
TEST GESTION -,47059 ,51450 12478 -,73512 -,20606 -3,771 16 ,002
INSTITUCIONAL

Fuente: Elaboracion Propia

DECISION

Debido a que € p-vaue (0.002) es menor que el nivel de significancia (0,05)

entonces se rechaza la hipotesis nula Ho.

CONCLUSION

Se concluye que en el proceso de Acreditacion si hay diferencia significativa entre
el pre test y post test luego del proceso de autoevaluacion en la valoracion de
indicadores de la dimension Gestion institucional en la Carrera Profesional de

Industrias Alimentarias del IESTP “Luis E. Valcarcel” de Tlo 2006-2012.
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Cuadro N°2

Prueba de hipdtesis para la valoracion de indicadores de la dimension de procesos
académicos antes y después del proceso de autoevaluacion de la carrera profesional
de Industrias Alimentarias del IESTP “Luis E. Valcdrcel” Ilo 2006-2012.

Desviacion Error tip. de
Estadisticos de muestras relacionadas Media N P

tip. lamedia
ANTES 28800 25 ,92736 ,18547
Par 1
DESPUES 36400 25 ,63770 ,12754

Fuente: Elaboracion Propia

PLANTEAMIENTO DE LAS HIPOTESIS
HIPOTESISNULA Ho:

En el proceso de Acreditacion No hay diferencia significativa entre el pre test y
post test luego del proceso de autoevaluacion en la valoracion de indicadores de la
dimension Procesos Académicos en la Carrera Profesional de Industrias Alimentarias
del IESTP “Luis E. Valcarcel” de Ilo 2006-2012.

HIPOTESISALTERNA H1:

En el proceso de Acreditacion si hay diferencia significativa entre el pre test y
post test luego del proceso de autoevaluacion en la valoracion de indicadores de la
dimension Procesos Académicos en la Carrera Profesional de Industrias Alimentarias

del IESTP “Luis E. Valcarcel” de [lo 2006- 2012.

NIVEL DE SIGNIFICANCIA

Alfa oo =0.05 to0s: 23 = 2,07
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Probabilidad | 0,05 = 005

Grados._de_libertad | 23 23

2,06865761
Devuelve el inverso de dos colas de la distribucidn t de Student.

Grados_de_libertad es un entero positivo que indica el ndmero de grados de libertad que
caracteriza la distribucion.

Resultado de la formula = 2,06865761

Ayuda sobre esta funcidn | Aceptar || Cancelar |

Figura 4. Nivel de Significancia de la Dimension de Procesos Académicos

Regidn de recha=c Regién de aceptacidn Regiém de rechamo

Figura 5. Esquema de Prueba de Nivel de Significancia de Procesos Académicos
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PRUEBA ESTADISTICA

CuadroN° 2.1
Prueba de muestras relacionadas — Procesos Académicos

Prueba de Diferencias relacionadas t o] Sig.
muestras Media Desviaci Errortip.de 95% Intervalo de (bilateral)
relacionadas ontip. lamedia confianza parala

diferencia

Inferior  Superior

PRE TEST
POST TEST
PROCESOS
ACADEMICOS

-,76000 ,77889 ,15578  -1,08151 -,43849 -4,879 24 ,000

Fuente: Elaboracion Propia

DECISION

Debido a que & p-value (0.000) es menor que el nivel de significancia (0,05)

entonces se rechaza la hipotesis nula Ho.

CONCLUSION

Se concluye que en el proceso de Acreditacion si hay diferencia significativa entre
el pre test y post test luego del proceso de autoevaluacion en la valoracion de
indicadores de la dimension Procesos académicos en la Carrera Profesional de

Industrias Alimentarias del IESTP “Luis E. Valcarcel” de 1lo 2006- 2012.
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Cuadro N°3

Prueba de hipdtesis para la valoracion de indicadores de la dimension servicios de
apoyo antes y después del proceso de autoevaluacion de la carrera profesional de
Industrias Alimentarias del IESTP *Luis E. Valcarcel” Ilo 2006- 2012.

Estadisticos de muestras relacionadas Media N Desviacion tip.  Error tip. de

lamedia
Par 1 ANTES 2,7000 20 1,03110 ,23056
DESPUES 3,2500 20 ,63867 ,14281

Fuente: Elaboracion Propia

PLANTEAMIENTO DE LAS HIPOTESIS

HIPOTESISNULA Ho:

En el proceso de Acreditacion No hay diferencia significativa entre el pre test y
post test luego del proceso de autoevaluacion en la valoracion de indicadores de la
dimension Servicios de Apoyo en la Carrera Profesional de Industrias Alimentarias del

IESTP “Luis E. Valcarcel” de [lo 2006- 2012.

HIPOTESISALTERNA H1:

En el proceso de Acreditacion si hay diferencia significativa entre el pre test y
post test luego del proceso de autoevaluacion en la valoracion de indicadores de la
dimension Servicios de Apoyo en la Carrera Profesional de Industrias Alimentarias del

IESTP “Luis E. Valcéarcel” de 1lo 2006-2012.

NIVEL DE SIGNIFICANCIA

Alfa o =0.05 toos; 18 = 2,10
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INV.T.2C

Probabilidad | 0,05 ==

Grados_de libertad | 15| i

2,10092204
Devuelve el inverso de dos colas de la distribucion t de Student.

Grados_de_libertad es un entero positivo que indica el ndmero de grados de libertad gque
caracteriza la distribucion,

Resultado de la farmula = 210092204

I
Ayuda sobre esta funcidn | Aceptar | | Cancelar

Figura 6. Nivel de Significancia de la Dimension de Servicios de Apoyo.

Regidm de recha=c FRegidn de aceptacicn Fesgitn de rechaz=c

Figura 7. Esqguema de Prueba de Nivel de Significancia de Servicios de Apoyo
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PRUEBA ESTADISTICA

Cuadro N° 3.1
Prueba de muestras relacionadas — Servicios de Apoyo

Diferencias rel acionadas

Prueba de . 95% Intervalo de ,
muestras Desviacion Error tip. confianza parala t a S
. Media . dela . . (bilateral)
relacionadas tip. ) diferencia
media . :
Inferior Superior
PRE TEST
POST TEST
-,55000 ,60481 13524  -83306 -,26694 -4,067 19 ,001
SERVICIOS
DE APOYO

Fuente: Elaboracion Propia

DECISION

Debido a que € p-vaue (0.001) es menor que el nivel de significancia (0,05)

entonces se rechaza la hipotesis nula Ho.

CONCLUSION

Se concluye que en el proceso de Acreditacion si hay diferencia significativa entre
el pre test y post test luego del proceso de autoevaluacion en la valoracion de
indicadores de la dimension Servicios de Apoyo en la Carrera Profesional de Industrias

Alimentarias del IESTP “Luis E. Valcarcel” de 1lo 2006- 2012.
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Cuadro N°4

Prueba de hipotesis para la valoracion de indicadores de la dimension resultados e
impacto social antes y después del proceso de autoevaluacion de la carrera profesional
de Industrias Alimentarias del IESTP “Luis E. Valcéarcel ” 110 2006- 2012.

Desviacion Error tip. de
Estadisticos de muestras relacionadas Media P

tip. lamedia
Par 1 ANTES 23333 9 1,00000 ,33333
DESPUES 31111 9 ,33333 11111

Fuente: Elaboracion Propia

PLANTEAMIENTO DE LAS HIPOTESIS

HIPOTESISNULA Ho:

En el proceso de Acreditacion No hay diferencia significativa entre el pre test y
post test luego del proceso de autoevaluacion en la valoracion de indicadores de la
dimension Resultados e Impacto Social en la Carrera Profesional de Industrias

Alimentarias del IESTP “Luis E. Valcarcel” de Ilo 2006- 2012.

HIPOTESISALTERNA H1:

En el proceso de Acreditacion si hay diferencia significativa entre el pre test y
post test luego del proceso de autoevaluacion en la valoracion de indicadores de la
dimension Resultados e Impacto Social en la Carrera Profesional de Industrias

Alimentarias del IESTP “Luis E. Valcarcel” de [lo 2006- 2012.

NIVEL DE SIGNIFICANCIA

Alfa oo =0.05 to,05: 18 = 2,36
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INV.T.2C

e

Probabilidad | 0,05 | = oos
Grados_de_libertad |7 & = 7
= 2,364624252

Devuelve el inverso de dos colas de la distribucion t de Student.

Probabilidad es la probabilidad asociada a la distribucidn t Student de dos colas, un
numero entre 0y 1 inclusive.

Resultado de la formula = 2,364624252

Ayuda sobre esta funcién Aceptar | Cancelar

Figura 8. Nivel de Significancia de la Dimension de Resultados e Impactos

Eegidn de rechamo Eegidn d= aceptacide Eegidn de recha=o

-2.10 2.10

Figura 9. Esquema de Prueba de Nivel de Significancia de Resultados e Impacto
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PRUEBA ESTADISTICA

Cuadro N° 4.1
Prueba de muestras relacionadas — Resultados e Impacto Social

Diferenciasrelacionadas

Prueba de 95% Intervalo de Sig.
muestras ia Desviac Errortip. confianzaparala t gl (bilateral
relacionadas ion tip. delamedia diferencia )
Inferior Superior

PRE TEST

POST TEST

RESULTADOSE -,77778 ,83333 27778 -1,41833 -,13722 -2,800 8 ,023

IMPACTO

SOCIAL

Fuente: Elaboracion Propia

DECISION

Debido a que € p-vaue (0.023) es menor que el nivel de significancia (0,05)

entonces se rechaza la hipétesis nula Ho.

CONCLUSION

Se concluye que en el proceso de Acreditacion si hay diferencia significativa entre
el pre test y post test luego del proceso de autoevaluacion en la valoracion de
indicadores de la dimension Resultados e Impacto Social en 1a Carrera Profesiona de

Industrias Alimentarias del IESTP “Luis E. Valcarcel” de llo 2006- 2015.
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CONCLUSIONES

Se concluye que en el proceso de Acreditacion si hay diferencia significativa entre
el pre test y post test luego del proceso de autoevaluacion en la valoracion de
indicadores de la dimension Gestion institucional.

Se concluye que en el proceso de Acreditacion si hay diferencia significativa entre
el pre test y post test luego del proceso de autoevaluacion en la valoracion de
indicadores de la dimension Procesos académicos.

Se concluye que en el proceso de Acreditacion si hay diferencia significativa entre
el pre test y post test luego del proceso de autoevaluacion en la valoracion de
indicadores de la dimension Servicios de Apoyo.

Se concluye que en el proceso de Acreditacion si hay diferencia significativa entre
el pre test y post test luego del proceso de autoevaluacion en la valoracion de

indicadores de la dimension Resultados e Impacto Social.
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RECOMENDACIONES

Se sugiere redlizar investigacion de corte cuasi experimental de la autoevaluacion
para otras carreras profesionales, donde la evaluacion sea interna y externa con

fines de acreditacion, para tener carreras profesionales acreditadas y solidas.

Realizar la implementacion de la autoevaluacion con la participacion de: Director
general, el jefe de area académico, los docentes, estudiantes, egresados y los

empresarios.

Implementar un plan mejora en los puntos débiles y en las dimensiones de gestion
institucional, procesos académicos, apoyo de servicios administrativos y los

impactos y resultados.
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