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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo establecer si existe uniformidad al establecer
los elementos objetivos en las investigaciones del delito de usurpacién clandestina,
segun el inciso 4, articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por los fiscales del
Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021. Con el fin de alcanzar la meta establecida, se
llevd a cabo una investigacion sincrénica, de carécter basico, no experimental y
transversal. En este estudio participaron 40 fiscales provinciales y fiscales adjuntos
provinciales, a quienes se les administré un cuestionario disefiado especificamente
para la investigacion. La investigacion reveld que no hay consistencia en la
identificacion del sujeto pasivo, sujeto activo, accién material, objeto material y
bien juridico tutelado al imputar el delito de usurpacién clandestina. Se llegé a la
conclusion de que no hay uniformidad en la determinacion de los elementos
objetivos necesarios para imputar el delito de usurpacién clandestina, conforme al
inciso 4, articulo 202 del Codigo Penal, segun las indagaciones realizadas por los
fiscales del Distrito Fiscal de Tacna en el afio 2021. Ademas, la prueba de V de

Aiken mostrd un valor de p=,47, indicando falta de uniformidad en los criterios.

Palabras clave: elementos objetivos del tipo penal, usurpacién clandestina,

investigacion fiscal.
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ABSTRACT

The objective of the investigation was to establish whether there is uniformity in
establishing the objective elements to charge the crime of clandestine usurpation,
according to section 4, article 202 of the Penal Code, in the investigations carried
out by the prosecutors of the Tacna Fiscal District, year 2021. In order to achieve
the established goal, a synchronous, basic, non-experimental and transversal
research was carried out. 40 provincial prosecutors and deputy provincial
prosecutors participated in this study, to whom a questionnaire designed
specifically for the research was administered. The investigation revealed that there
IS no consistency in the identification of the passive subject, active subject, material
action, material object and protected legal asset when charging the crime of
clandestine usurpation. It was concluded that there is no uniformity in the
determination of the objective elements necessary to charge the crime of clandestine
usurpation, in accordance with section 4, article 202 of the Penal Code, according
to the investigations carried out by the prosecutors of the Tax District of Tacna in
the year 2021. In addition, the Aiken V test showed a value of p=,47, indicating a

lack of uniformity in the criteria.

Keywords: objective elements of the criminal offense, clandestine usurpation, tax

investigation.
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INTRODUCCION

La usurpacion es la conducta mediante la cual una persona ingresa a un
inmueble que no le corresponde, causando molestias o perturbaciones al poseedor
0 propietario, asi como al entorno social del inmueble. Histéricamente, este delito
estuvo estrechamente vinculado al derecho posesorio. No obstante, con la
incorporacion del inciso 4 del articulo 202 del Cddigo Penal, se introdujo el
concepto de usurpacion clandestina. Esta adicion ha generado complicaciones en
su tipificacion, ya que este delito no solo protege la posesion, sino que también se
extiende a la proteccion de la propiedad en este contexto particular. En ese sentido,
al ser un delito recientemente tipificado, es que es necesario conocer si en las
investigaciones Fiscales existe uniformidad de criterios al establecer cuéles son los
elementos objetivos que se requieren para la imputacion del delito y, con ello,

establecer si los procesos de investigacion a nivel fiscal son adecuados.

Con ese propdsito, la investigacion tuvo como objetivo evaluar la
consistencia de los criterios objetivos utilizados para imputar el delito de usurpacion
clandestina en las investigaciones realizadas en el Distrito Fiscal de Tacna. Para
abordar esta meta, se llevd a cabo un estudio basico, sincrénico y no experimental
de disefio transversal, en el cual participaron 40 fiscales provinciales y fiscales

adjuntos provinciales.

La estructura de la investigacion comprendié cinco capitulos. En el primer

capitulo, se describe la problematica existente, destacando los motivos que

20



impulsaron la presente investigacion y la necesidad de contar con criterios
uniformes al imputar objetivamente la usurpacién clandestina como delito en el
Distrito Fiscal de Tacna. La exposicion de la realidad problematica facilita la
formulacién de los problemas de investigacion y de los objetivos del estudio.
Asimismo, se identifican las variables relevantes y se presenta la hip6tesis como

respuesta a los problemas y objetivos planteados.

El segundo capitulo presenta el marco teodrico, donde se exploran los
antecedentes de la investigacion relacionados con el tema de estudio,
especificamente el delito de usurpacion clandestina. El proposito es comparar estos
antecedentes con los resultados obtenidos en la presente investigacion y respaldar
las propias conclusiones mediante un enfoque positivista, contrastandolas con las

investigaciones de otros estudiosos.

En el tercer capitulo, se expone el disefio metodoldgico, detallando aspectos
que podrian ser utilizados por otros investigadores para replicar el estudio, como el
tipo de investigacion, el disefio, la poblacidn de estudio, las técnicas de recopilacion

de datos e instrumentos utilizados.

El cuarto segmento presenta los hallazgos de la investigacion, analizados a
través de tablas de frecuencia y figuras relevantes. Ademas, se lleva a cabo un
analisis inferencial al contrastar la hipotesis mediante la aplicacion de la prueba de

V de Aiken.

Las conclusiones y recomendaciones derivadas del analisis de los datos se

presentan en el quinto capitulo.

21



La usurpacién es un delito que constantemente viene siendo investigada en
la ciudad de Tacna, por lo que esta nueva modalidad de usurpacion clandestina
requiere un andlisis profundo, pues se esta frente a un hecho, en el cual, no se
requiere violencia ni de las cosas ni de la persona para poder cometer el delito, sino
simplemente hacerlo de manera oculta, por tanto, es necesario uniformizar criterios

para su persecucion penal y, asi, lograr el bienestar que todos requieren.
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CAPITULO |

EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1  Descripcion de la realidad problematica

En el Perq, el derecho a la propiedad se encuentra consagrado a nivel
constitucional, segun lo establecido en el inciso 16 del articulo 2, el cual forma parte
de los derechos fundamentales de las personas. Este inciso garantiza a todos los
individuos tanto el derecho a la propiedad como el derecho a heredar. En su articulo
70, la Constitucion Politica de 1993, asegura la inviolabilidad del derecho de
propiedad y asigna al Estado la responsabilidad de protegerlo. Se establece que este
derecho debe ejercerse de manera compatible al bien general y en el marco de los
limites que la norma establece. En este contexto, nadie puede ser despojado de su
propiedad, a menos que existan razones de necesidad publica, seguridad nacional,
0 que la privacion sea declarada por ley, siempre con la debida compensacion

econdmica como indemnizacion por los perjuicios.
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En consecuencia, el derecho de propiedad se erige como una fuente de
derechos, siendo inalienable, y conlleva diversos derechos vinculados al dominio
de un inmueble, incluido el derecho de posesion. La posesion, como resultado legal
del control real que las personas tiene respecto a un bien, esta reconocida en el
Cadigo Civil, articulo 896°. En esta norma se considera que el ejercicio de actos
sobre un inmueble es uno de los atributos inherentes a la propiedad, abarcando la

reivindicacion, el uso, disposicion y disfrutar de un inmueble.

En esta linea, se puede entender que una persona tendra posesion sobre un
sobre un inmueble con cualquier conducta que este realice sobre el bien, siempre y
cuando su comportamiento corresponda a la realizacion del ejercicio de cualquier
atributo de dominio, por ese motivo, la posesion no solo puede ejercerla quien es
duefio de la propiedad sino también quién realiza una explotacion econémica de la

misma asi sea de forma temporal.

La posesion es un derecho autbnomo dentro de los derechos reales y que
surge de la conducta Unica que te iba una persona al desplegarla sobre una cosa sin
que importe si tiene derecho real o no respecto la cosa por ese motivo a la sucesion
la posesion es un derecho que emana del comportamiento y del impacto que una
persona tenga sobre la situacion posesoria es decir la actuacion como poseedor

brinda la apariencia de que se esta ante una persona que tiene el derecho de poseer.

La preservacion de la posesion, segun los términos convencionales, ha sido
establecida con anterioridad en el Codigo Penal, mediante el articulo 202°,

designado como el delito de usurpatorio. Hasta el afio 2013, dicho cddigo abordaba
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exclusivamente tres condiciones para salvaguardar el bien juridico de la posesion.
La primera condicidn establecia que se consideraria como delito de usurpacion
cualquier accién que resultara en la apropiacién en su totalidad o parcialmente de
un inmueble destruyendo o alterando cualquier limite que tenga. La segunda
condicion indicaba que cometeria el delito aquel que, valiéndose de amenazas,
abuzar de la confianza, ejercer actos violentos o engafios, despojara a otro, en
totalidad o de forma parcial, de la tenencia o posesion de un inmueble o el ejercer
algun derecho real. La tercera condicion abordaba la usurpacion realizada mediante
amenaza o violencia con el propoésito de perturbar la posesion de las personas en

relacion a los inmuebles.

Posteriormente, el 19 de agosto de 2013, la Ley Nro. 30076 introduce
cambios al Cddigo Penal, incorporando el inciso 4 en el articulo 202° que establece
una nueva modalidad de usurpacion conocida como el delito de usurpacién
clandestina. Esta modificacion dispone que quien, de manera ilegitima, ingrese a
un inmueble por medio de acciones furtivas, cuando sus poseedore estan ausentes
o adoptando medidas para garantizar que aquel con derecho a la oposicién no esté
al tanto de dicho acceso ilicito, serd castigado con una pena de prision de dos a

cinco afos.

Lamentablemente, incluir este inciso generd confusiones respecto a si se
protege el estar en posesion o el derecho propietario de quien ostenta el dominio de
los inmuebles. En caso de proteger la propiedad, el inciso 4 no seria aplicable a
casos de usurpacion clandestina. Con el propésito de resolver la disputa legal sobre

los elementos objetivos de este tipo de delito y evitar complicaciones en las
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investigaciones fiscales y los procesos judiciales, se llevé a cabo, en el 2017 en
Ventanilla, un Pleno Jurisdiccional Penal en la Corte Superior de Justicia. Durante
este evento, se establecié que el delito de usurpacion bajo la modalidad de la
clandestinidad, tipificado en el Cddigo Penal, inc. 4, articulo 202°, no protege a la
propiedad sino exclusivamente la posesion ficta o real. Se reconoce como una nueva
forma de usurpacion que se lleva a cabo mediante actos ocultos que también afectan
la posesion del individuo, siendo este el bien juridico que la norma busca preservar.
En este sentido, la referencia a actos ocultos implica la ausencia del poseedor en el

bien y, por ende, la accién tipica busca despojarlo de esa posesion.

Lamentablemente, en Ventanilla, el Pleno Jurisdiccional no aclard otros
aspectos importantes respecto a los elementos objetivos que se requieren para
imputar el delito de usurpacion clandestina, entre ellos, quiénes son los sujetos
activos, los sujetos pasivos, la accion material y el objeto material, ademéas dejo
dudas sobre si el bien juridico tutelado es la posesion. Todo ello ha generado que
los fiscales y jueces, a través de su criterio subjetivo, establezcan estos elementos
al momento de investigar y juzgar delitos de usurpacion bajo la modalidad de

usurpacion clandestina.

De esta manera, en el delito de usurpacién clandestina, se introduce un
enfoque subjetivo en la determinacion de los elementos objetivos para caracterizar
el tipo penal, a pesar de que la normativa penal siempre exige la maxima objetividad
al identificar conductas delictivas. Por consiguiente, resulta de especial importancia
evaluar si los criterios utilizados en las investigaciones fiscales son coherentes al

definir los elementos objetivos para imputar a una persona la comision del delito
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usurpatorio, especialmente conforme se establece en el Cadigo Penal, articulo 202°,
inc. 4. Este aspecto cobra mayor relevancia en regiones con un elevado nimero de

denuncias por este delito, como es el caso de la regidn de Tacna.

Por tanto, el propdsito de este andlisis es verificar la coherencia de los
criterios al definir los elementos objetivos para que se imputen los delitos de
usurpacion clandestina en las indagaciones llevadas a cabo por los fiscales del
Distrito Fiscal de Tacna. Asimismo, se busca evaluar si la aplicacion del Codigo
Penal, inc. 4, articulo 202, presenta desafios précticos en la ejecuciéon de las

investigaciones fiscales.

Aunque la posesion no cuenta con proteccion a nivel constitucional como
bien juridico, su intimo vinculo con los derechos propietarios motiva a los
profesionales del derecho a esforzarse por prevenir que alguien despoje de forma
ilegal al sujeto pasivo de su posesion del inmueble, por ese motivo, toda
investigacion que busque aclarar criterios para imputar el delito usurpacion cuando
ocurren estas conductas atipicas es un beneficio al bienestar social y a cada uno de
las personas que son propietarios de un inmueble y que buscan en los operadores

del derecho la proteccidn estatal de su derecho posesorio.

1.2.  Definicion del problema

¢Existe uniformidad al establecer los elementos objetivos para imputar el
delito de usurpacion clandestina, segun el inciso 4, articulo 202 del Codigo Penal,
en las investigaciones realizadas por los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio

20217
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1.2.1.

Problemas especificos

¢Existe uniformidad al establecer el sujeto activo en las
investigaciones del delito de usurpacién clandestina, segun el inciso
4, articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por los fiscales del

Distrito Fiscal de Tacna, afio 20217

¢Existe uniformidad al establecer el sujeto pasivo en las
investigaciones del delito de usurpacién clandestina, segun el inciso
4, articulo 202 del Cddigo Penal, realizadas por los fiscales del

Distrito Fiscal de Tacna, afio 20217

¢Existe uniformidad al establecer la accién material en las
investigaciones del delito de usurpacién clandestina, segun el inciso
4, articulo 202 del Cddigo Penal, realizadas por los fiscales del

Distrito Fiscal de Tacna, afio 20217

¢Existe uniformidad al establecer el objeto material en las
investigaciones del delito de usurpacién clandestina, segun el inciso
4, articulo 202 del Cddigo Penal, realizadas por los fiscales del

Distrito Fiscal de Tacna, afio 20217

¢Existe uniformidad al establecer el bien juridico tutelado en las
investigaciones del delito de usurpacion clandestina, segun el inciso
4, articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por los fiscales del

Distrito Fiscal de Tacna, afio 20217
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1.3 Objetivos de la investigacion

1.3.1 Objetivo general

Determinar si existe uniformidad al establecer los elementos objetivos para
imputar el delito de usurpacion clandestina, segun el inciso 4, articulo 202 del
Cadigo Penal, en las investigaciones realizadas por los fiscales del Distrito Fiscal

de Tacna, afio 2021.

1.3.2 Objetivos especificos

a. Determinar si existe uniformidad al establecer el sujeto activo en las
investigaciones del delito de usurpacién clandestina, segun el inciso
4, articulo 202 del Cddigo Penal, realizadas por los fiscales del

Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

b. Determinar si existe uniformidad al establecer el sujeto pasivo en las
investigaciones del delito de usurpacién clandestina, segun el inciso
4, articulo 202 del Cddigo Penal, realizadas por los fiscales del

Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

c. Determinar si existe uniformidad al establecer la accion material en
las investigaciones del delito de usurpacion clandestina, segun el
inciso 4, articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por los fiscales

del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.
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d. Determinar si existe uniformidad al establecer el objeto material en
las investigaciones del delito de usurpacion clandestina, segun el
inciso 4, articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por los fiscales

del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

e. Determinar si existe uniformidad al establecer el bien juridico
tutelado en las investigaciones del delito de usurpacién clandestina,
segun el inciso 4, articulo 202 del Cddigo Penal, realizadas por los

fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

1.4 Justificacion e importancia de la investigacion

La base investigativa descansa en una justificacion teérica, dado que al
finalizar el andlisis de datos se adquirirdn conocimientos que fortaleceran los
aspectos tedricos relacionados con cada variable. En términos mas simples, se
buscara establecer si, en la realidad préactica, los fiscales mantienen un criterio
uniforme al definir los elementos objetivos necesarios en las imputaciones de los
delitos de usurpacién, especialmente al considerar el Codigo Penal, inc. 4, articulo

202°.

Desde el aspecto préactico, la investigacion también tiene una justificacion
importante, pues el derecho penal requiere de elementos objetivos para poder
establecer las conductas atipicas, en consecuencia, si los criterios para establecer
elementos objetivos de un tipo no estan claramente definidos o existe criterios que

no son uniformes, entonces, es probable que los sujetos activos que cometen el
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delito no sean no sean procesados en un juicio y si lo hacen no sean penados de

acuerdo a norma, quedando impune del delito cometido.

El estudio también se justifica desde la perspectiva social esta investigacion,
pues los delitos usurpatorios afectan las posesiones de muchos propietarios quienes
se ven despojados de este bien juridico que el Estado tutela y que esta ligado a su
derecho de propiedad, en ese sentido, determinar criterios uniformes para establecer
aquellos aspectos objetivos para configurar la usurpacién clandestina ayuda a
garantizar que las victimas encuentren justicia en un proceso judicial que les

devuelva la posesion de sus bienes inmuebles.

15 Variables

1.5.1. Variable independiente

“Elementos objetivos para imputar el delito de usurpacion clandestina,

segun el inciso 4, articulo 202 del Codigo Penal”

1.5.1.1. Definicién conceptual

Segin Aponte (2020), en los delitos, los elementos objetivos hacen
referencia a aspectos externos que son directamente perceptibles para la
configuracion del tipo penal, organizandose a través de una composicion esencial y
adicional. Los elementos esenciales abarcan al sujeto pasivo y activo, al objeto y

accion material, asi como el bien juridico que se protege. Dentro del delito de
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usurpacion oculta, descrito en Codigo Penal, inc. 4. el articulo 202°, estos elementos

constituyen la estructura fundamental del tipo penal.

1.5.1.2.

Tabla 1.

Operacionalizacion de la variable independiente.

Operacionalizacion de la variable independiente

Dimensiones Definicién operacional Indicadores Valor final
Sujeto activo para Cualquier persona que tienes Tipo de sujeto activo. Nominal
imputar usurpacion especial interés de despojar la . .

P P P poJ Tipo de vinculo con el
clandestina. posesion del inmueble al .

inmueble
sujeto pasivo (Amaru, 2016).
Sujeto pasivo en el Cualquier persona que es Tipo de sujeto pasivo. Nominal
tipo penal de ocupante del predio y es . .
op P P y Tipo de vinculo con el
usurpacion despojado de la posesion por .
P Ro) P P inmueble
clandestina. el sujeto activo (Amaru,
2016)
Accion material enla  Ingresar mediante actos Forma de ingresar al Nominal
imputacion de ocultos a un inmueble cuando inmueble.
usurpacion el poseedor esta ausente o .
P P Forma de realizar el
clandestina. teniendo la precaucion de que
acto oculto.
no se entere quien puede
ponerse (Decreto Legislativo Forma de prevenir que
Nro. 635, 1991) se entere quien puede
oponerse.
Objeto material enla  El bien inmueble determinado Tipo de inmueble. Nominal
imputacion de en el que recae la posesion del
usurpacion sujeto pasivo (Robert, 2017)
clandestina.
Bien juridico que se Es la posesion, la tenencia o La posesion como Nominal

tutelaen la

imputacion r el delito

la propiedad del bien
inmueble del despojado
(Cutimbo, 2019)

bien juridico afectado.

La tenencia como bien

juridico afectado
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de usurpacion - La propiedad como

clandestina. bien juridico afectado.

Nota: Elaboracidn propia.

1.5.2. Variable dependiente

“Investigaciones realizadas por los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna”

1.5.2.1. Definicion conceptual

De acuerdo con la informacién proporcionada por el Ministerio Publico-
Fiscalia de la Nacién (2018), los fiscales actuan en calidad de representantes legales
tanto de la Fiscalia peruana como el Ministerio Publico, esta dltima responsable de
liderar y ejercer la titularidad de la accion penal. Un representante de la fiscalia esta
facultado para intervenir de manera proactiva, ya sea en respuesta a una noticia
policial o a solicitud de la victima. Ademas, tiene la responsabilidad de supervisar
la investigacion de los delitos desde sus etapas iniciales, con el proposito de
recopilar pruebas que respalden la presentacion del imputado ante un juicio,

demostrando asi la comision del acto ilicito.
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1.5.2.2. Operacionalizacién de la variable dependiente

Tabla 2.

Operacionalizacion de la variable dependiente.

Dimensiones

Definicién operacional

Indicadores Valor final

Investigacion

preparatoria

Etapa

intermedia

Realizacién de una
investigacion preliminar e
investigacion preparatoria para
recabar cualquier elemento de
conviccion de que un delito se
ha cometido (Ministerio
Publico-Fiscalia de la Nacion,
2019)

Etapa en la que se decide sobre
el sobreseimiento o la
acusacion de la causa
(Ministerio Publico-Fiscalia de
la Nacion, 2019)

Elementos de Nominal
conviccidn recabado
en la investigacion

preliminar.

Elementos de
conviccion recabados
en la investigacion
preparatoria.

Sobreseimiento de la Nominal
causa Si no se cuentan
con los elementos del

tipo delictivo.

Acusacion de la causa
si se cuentan con los
elementos del tipo
delictivo

Nota: Elaboracion propia.

1.6  Hipdtesis de la investigacion

1.6.1 Hipdtesis general

No existe uniformidad al establecer los elementos objetivos para imputar el
delito de usurpacion clandestina, segun el inciso 4, articulo 202 del Codigo Penal,
en las investigaciones realizadas por los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio

2021.

34



1.6.2

Hipotesis especificas

No existe uniformidad al establecer el sujeto activo en las
investigaciones del delito de usurpacién clandestina, segun el inciso
4, articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por los fiscales del

Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

No existe uniformidad al establecer el sujeto pasivo en las
investigaciones del delito de usurpacién clandestina, segun el inciso
4, articulo 202 del Cddigo Penal, realizadas por los fiscales del

Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

No existe uniformidad al establecer la accién material en las
investigaciones del delito de usurpacién clandestina, segun el inciso
4, articulo 202 del Cddigo Penal, realizadas por los fiscales del

Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

No existe uniformidad al establecer el objeto material en las
investigaciones del delito de usurpacién clandestina, segun el inciso
4, articulo 202 del Cddigo Penal, realizadas por los fiscales del

Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

No existe uniformidad al establecer el bien juridico tutelado en las
investigaciones del delito de usurpacion clandestina, segun el inciso
4, articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por los fiscales del

Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

35



CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes del Estudio

Rodriguez (2020) en su investigacion presentada en Lima, emple6 un marco
cuantitativo, de disefio descriptivo no experimental. La muestra fue de 150
participantes, entre magistrados, profesores universitarios y abogados
especializados en la materia, utilizando una encuesta disefiada como herramienta
de recoleccién de datos. Los resultados obtenidos sefialan que, desde una
perspectiva constitucional, los bienes juridicos de los delitos deben basarse en los
bienes e intereses sociales, los cuales deben ser resguardados a través del poder
punitivo estatal. En este contexto, se argumentd que, segun el Tribunal
Constitucional, la posesién no goza de proteccidn constitucional, por lo que no
deberia considerarse un bien juridico en los casos usurpatorios. Fue propuesto que
la propiedad debe ser el bien juridico que se protege. Asimismo, pudo llegarse a

concluir que, en el entorno peruano, los delitos de usurpacion representan un desafio
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politico-social que demanda la implementacién de medidas para reducir su
incidencia en todo el pais. Se destacd que las tipificaciones de los delitos de
usurpacion, no ha conseguido una disminucion significativa en la tasa de comisién
del delito ni ha abordado de manera efectiva las actividades delictivas de
comunidades que buscan apoderarse de propiedades e inmuebles. En dltima
instancia, se afirmo que la posesidn es un bien juridico protegido de manera atipica,
lo que resulta en la liberacion de los delincuentes y, en muchos casos, en la adopcion
de invadir y traficar tierras como un estilo de vida, afectando tanto a propietarios

privados como al Estado.

Portocarrera (2019) en su estudio presentado en Lima, se aplicé un enfoque
no probabilistico e intencional, dirigido a expertos para someter a prueba la
hipotesis. El estudio se desarroll6 en 30 sesiones (20 minutos cada una), con la
participacion de policias, abogados, jueces y fiscales, logrando asi una muestra
diversa. Los datos fueron analizados mediante codificacion axial y abierta, tras la
interpretacion y categorizacion de las respuestas de los participantes para derivar
conclusiones generales. Los resultados del estudio sefialaron que los delitos
usurpatorios exhiben una elevada frecuencia y, asimismo, se observa una falta de
coherencia con lo establecido por la legislacion penal en Perd, generando
discrepancias entre los operadores juridicos, particularmente en el &mbito policial.
Ademas, se determind que la posesion concreta es el bien juridico que se protege,
aunque esta proteccion no se extiende adecuadamente a aquellos que no poseen el
bien, pero tienen la titularidad del inmueble. Por dltimo, se concluyé que la
legislacion vigente sobre el delito de usurpacion presenta deficiencias en la

verificacion policial, especificamente, los informes policiales se sustentan en la
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ausencia de un poseedor, dificultando asi la comprobacion del delito, y esta

situacién se confirma con la impunidad del infractor segin el Ministerio Publico.

Garcia y Valentin (2018) en su investigacion presentada en Huancayo, se
aplicé un enfoque cientifico con métodos generales y especificos, entre los cuales
se incluyen enfoques descriptivos y exegéticos. La investigacién se caracteriz6 por
tener un enfoque aplicado-descriptivo, con un disefio no experimental de tipo
descriptivo y de nivel descriptivo EI muestreo consistio en 7 casos y 7 entrevistados
vinculados a la quinta fiscalia provincial penal corporativa de Huancayo. Se
emplearon, como técnicas para la recoleccion de datos a observar y a entrevistar, y
como instrumento se implementd un cuestionario valorativo destinada a los
asistentes y los fiscales del Ministerio Publico, acompafiada de fichas para analizar
la disposicién que emite la fiscalia en casos del tipo penal de usurpacion. Los
resultados de la investigacion sefialaron deficiencias en las disposiciones emitidas
por los fiscales respecto a los elementos juridicos y facticos en casos de usurpacion,
ya que no se analizaron de manera adecuada los componentes que los conforman.
Se determind que los elementos juridicos se evaluaron de forma parcial y no integral
para la tipificacion del delito. Ademas, se concluy6d que la identificacion de
elementos fécticos solo se abordd de manera insuficiente en dos casos. En ultima
instancia, se establecio que deben cumplirse tres aspectos: la existencia de posesion
con anterioridad del acto delictivo, la accion de despojar la posesion y que los
despojos se hagan mediante amenaza, violencia, abuso de confianza o engafio.
Finalmente, la investigacion sefiala que las disposiciones emitidas por la fiscalia

presentan una interpretacion inadecuada del Codigo Penal.
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Alvarez (2017) en su investigacion presentante en Cajamarca, se aplico un
enfoque de investigacion mixto que integra aspectos cualitativos y cuantitativos. La
investigacion, catalogada como ex post facto, sigue un disefio descriptivo, con la
unidad de andlisis centrada en las normas y jurisprudencias vinculadas al delito de
usurpacion. Se aplicaron métodos de investigacién hermenéuticos y dogmaticos
penales. La técnica documental cue la utilizada en este estudio, respaldada por una
ficha de estudio documental como instrumento. En cuanto a las principales
consecuencias legales del ingreso clandestino a bienes inmuebles segun el Cédigo
Penal, inc. 4, articulo 202°, se identificd un aumento en la carga de procesos fiscales
sobre investigaciones por usurpacion, especialmente en inmuebles ubicados en
areas rurales, aunque casi todos los casos fueron archivados. No se evidencié un
aumento significativo en la carga procesal judicial relacionada con la defensa de la
posesion. Ademas, se concluyé que se vulnera el principio de minima intervencién,
ya que los proyectos de ley N° 1897-2012 y N°1911-2012 que el Poder Legislativo
propuso se basan en politicas criminales que se pueden abordarse, a través, de leyes
sustantivas civiles, como interdictos o desalojos, u otras formas de intervencion
estatal. Por ultimo, se determind que la carga procesal penal a nivel fiscal ha
incrementado en casos relacionados con bienes inmobiliarios reales, ya que las
victimas prefieren recurrir a la via penal como primera opcion, relegando la via civil

a un segundo plano.

Rodas (2015) en su investigacion presentada en Trujillo, se seleccionaron
como muestra documentos doctrinarios, legislativos y de jurisprudencia vinculados
al delito de usurpacion clandestina. La metodologia se fundamenté en el método

cientifico como enfoque general, con la aplicacion de los métodos deductivo e
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inductivo. El analisis, la sintesis y el método hermenéutico se utilizaron como
métodos especificos para levantar datos. La técnica para recolectar datos
comprendid técnicas documentales o bibliogréficas, junto con el analisis de
contenido. Para contrastar la hipétesis, se implementd un disefio de contrastacion
de tipo descriptivo simple, que describid las caracteristicas de la realidad normativa
para analizar los hallazgos. El estudio llegd a concluir que el inc. 4) del art. 202°
del CP, al incorporar la expresién "quienes tengan derecho a ponerse", establece
que la usurpacion clandestina también debe resguardar el derecho de propiedad.
Esta inclusion engloba a todas las personas que puedan ostentar el derecho de
posesion, como propietarios, comodatarios, arrendatarios, anticresistas o aquellos
que hayan suscrito contratos onerosos o gratuitos, asi como quienes alquilan la
posesion del inmueble; en otras palabras, cualquier individuo que posea
legitimamente el derecho a ponerse. Ademas, se infiere que en la exposicién de
motivos del proyecto que incorporé el inciso 4 del articulo 202° del Codigo Penal,
se busco principalmente proteger el derecho de propiedad derivado del derecho de
posesion, que podria estar en riesgo debido a comportamientos atipicos.
Finalmente, se deduce que el legislador consideré apropiado agregar la usurpacion
clandestina con caracteristicas especificas en los supuestos tipicos. Mientras que en
los dos primeros casos del inciso 4 del articulo 202°, que aborda "un acto oculto" y
"gue el poseedor esté ausente”, se protegen los derechos al disfrute y uso de la
propiedad, resumido en el derecho de posesion respaldado por el ejercicio legitimo
de la posesion, en el tercer caso se resguarda el disfrute y usar los inmuebles al
sintetizar los derechos posesorios de una persona por ostentar el titulo del inmueble

0 por haber recibido la cesion para su uso.
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2.2 Bases Tedrico Cientificas

2.2.1 El delito de usurpacion.

El Ministerio del Interior (MININTER, 2018) sostiene que el delito de
usurpacion supone que alguien, con la utilizacion de la violencia, despoja de manera
parcial o total que una persona pueda posesionar o ejercerla tenencia que otro

individuo tiene sobre el inmueble o mueble.

El delito de usurpacion se tipifica en el Codigo Penal, arts. 202° y 204°
(Decreto Legislativo Nro. 635, 1991), siento que en el art. 202° se establece que

este tipo delictivo usurpatorio se realiza bajo cuatro supuestos:

— En el primer escenario, se configura el delito de usurpacion cuando una
persona se apropia, ya sea total o parcialmente, de un inmueble,

alterando o destruyendo sus limites.

— Enel segundo caso, el delito de usurpacién se concreta cuando alguien,
mediante engafio, amenazas, violencia o abuso de confianza, priva a
otro de la tenencia o posesion, total o parcial, de un bien mueble, o le

impide ejercer un derecho real.

— El tercer caso para configurar el tipo de usurpacién ocurre cuando se

perturba el posesionar los inmuebles mediante amenazas o violencia.

— En el cuarto caso para que configuracion este tipo pena, se establece

que lo comete quien, de manera ilicita, ingrese a inmuebles utilizando
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un acto oculto o cuando el posesionario se hall presente o no ha tomado
medidas para asegurarse de que aquel con derecho a oponerse no tenga

conocimiento de la entrada ilegal al inmueble.

El articulo 202° también aclara que la utilizacion de la violencia no
solamente se puede realizar en contra de la persona sino también en contra de los
bienes (Decreto Legislativo Nro. 635, 1991), de esta manera, el violentar la chapa
de una puerta para ingresar con el objeto de realizar un despojo al posesionario a
otro es considerada violencia contra el bien, mientras que la agresion fisica para

despojarlo es considerada violencia contra la persona.

Por otro lado, en el Codigo Penal, art. 204° (Decreto Legislativo Nro. 635,
1991), se establece la forma agravada de usurpacion, que incrementa la pena de

entre 5 a 12 afios, bajo 11 supuestos:

— Que se empleen explosivos, armas de fuego u otras sustancias peligrosas

durante el acto de usurpacion.

— Que la usurpacion sea realizada por dos 0 mas individuos.

— Se establece una forma agravada si la usurpacion tiene lugar en un

inmueble destinado para vivienda.

— Otra circunstancia agravante es cuando la ocupacion se lleva a cabo en

propiedades del Estado, comunidades nativas, comunidades de
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campesinos o en bienes que se destinan al servicio publico que forman

parte del patrimonio cultural nacional.

La quinta modalidad agravada, es afectar la libre circulacion de cualquier

via de comunicacion.

Asimismo, es otra agravante el colocar hitos, cercos vivos, cercos
perimétricos, anuncios, instalacion de estera, anuncios de mercados para

lotizar, colocar plasticos u otros.

Otra modalidad agravada se presenta cuando la usurpacion es llevada a
cabo abusando del cargo de en la funcion publica o funciones arbitrales

0 notariales.

La octava manera agravada consiste en la usurpacion de derechos de via
o terrenos para los cuales se han asignado recursos presupuestarios

destinados a proyectos de inversion.

Una circunstancia adicional que agrava el delito de usurpacion es el uso
de documentos falsos o adulterados con el proposito de lograr la

desposesion.

Se establece también como una forma agravada de usurpacion cuando es
realizada por una persona que actia como representante de asociaciones
u otras organizaciones y, de manera indebida, valida o respalda actos de

posesion sobre terrenos estatales.
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— Finalmente, la undécima forma de usurpacion agravada aborda
situaciones relacionadas con inmuebles ubicados en areas declaradas

como de riesgo no mitigable.

2.2.2 Elemento objetivos del delito

Van Weeze (2018) sostiene que la figura tipica de la usurpacion se

constituye en los siguientes elementos:

2.2.2.1  Bien juridico protegido:

Tanto la mera tenencia y el posesionar debe buscarse proteger en el delito
usurpatoria. El fundamento para proteger los bienes juridicos es el de evitar la
alteracion de la realidad a través de actos de apoderamiento que puedan generar

alteraciones en las situaciones juridicas.

2.2.2.2  Sujeto activo y pasivo:

Tal como es descrito por Van Weeze (2018), el delito de usurpacion presenta
como sujetos pasivos y activos que estan relacionados con los bienes juridicos de

proteccion es decir la posesion

a. El sujeto activo: Puede ser cualquier individuo e, inclusive, podria
ser el duefio o el que tiene la posesion regular del inmueble, es decir,
puede cometer el delito usurpacién el propietario de una casa que

desaloja al arrendatario antes de que concluya el contrato de alquiler.
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b. El sujeto pasivo: Todo individuo que posea el inmueble de manera
regular o tenga la tenencia legitima del inmueble o derecho real, es
decir, la persona debe ostentar la posesion con un titulo justo y de
buena fe, de esta manera, no se cometeria el delito de usurpacion
sobre aquella persona que posee la cosa de manera ilegitima, es

decir, es un poseedor irregular del inmueble.

2.2.2.3  Objeto material del delito:

Para Van Weeze (2018), el objeto en los delitos de usurpacién es la
proteccion del derecho posesionario y tener legitimamente un bien 'y de los derechos
reales que se constituyen en ellos, entonces, los objetos materiales son aquellas
cosas que, de manera copulativa, son susceptibles de poseer o tener, es decir, los

inmuebles y derechos reales.

a. Cosas susceptibles de poseer o tener: Es necesario, en primer
lugar, establecer que solamente aquellas cosas corporales e
incorporales que tienen derechos reales son aquellas susceptibles de
posesion. También existen aquellas en las que se tiene la cuasi
posesion, sobre todo, en derechos reales, pero requiere
caracteristicas como que el sujeto pueda desplegar el
aprovechamiento de un contenido real o que ostente la titularidad de

realizar ese aprovechamiento.

b. EIl caracter de inmueble de los bienes: Se ha precisado a nivel

doctrinario que el caracter de inmueble de los bienes incluye

45



aquellas cosas que no pueden ser trasladadas, de manera especifica,
se refieren a aquellos bienes enclavados en la tierra y que estan
circunscritos territorialmente a delimitaciones abstractas. En
referencia los derechos reales, el caracter de inmueble se determina

en funcidn sea la cosa en la que se ejercen.

2.2.2.4 Laconducta tipica:

Las conductas tipicas, segun Van Weeze (2018), en este tipo delictivo de
usurpacion requieren de la ocupacion de un inmueble, es decir, usurpar el derecho

real.

a. La ocupacion: El término de ocupacion de un inmueble hace
referencia el despojo que se realiza utilizando o no la violencia en
las personas o los bienes, es decir, a través de la intimidacion o el
empleo de violencia fisica. La ocupacién requiere que es entre
fisicamente al inmueble a pesar de la oposicion de quien la tiene

legitimamente.

b. Usurpacion de un derecho real: Este tipo de usurpacion es la
inclusion de un nombre distinto en quien ejerce el dominio, haya
realizado 0 no un despojo de hecho y se inicia con un acto juridico,
por ejemplo, el escribir a nombre propio la posesion de un inmueble

que otro tiene inscrito.
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2.2.4 El delito de usurpacion clandestina

La ocupacion conocida como usurpacion clandestina esta especificada en el
Caodigo Penal, inc. 4, art. 202°. Esta variante fue introducida cona Ley Nro. 30076,
que se publicé el 19-08-13 (Ley Nro. 30076, 2013). Antes de la promulgacién de
dicha ley, el art. 202° del CP consideraba como usurpacién, con una condena entre

uno a tres afios de prision, cualquiera de los tres escenarios siguientes

— El comentar el delito usurpatorio se establece cuando alguien, de manera

total o parcial, se apropia de un inmueble al alterar o destruir sus limites.

— EIl delito usurpatorio se configuraria cuando una persona, empleando
engafio, actos violentos, acciones amenazantes o abusar de confianza,
despoja totalmente o de manera parcial a otra el derecho de posesionar o
ejercer el derecho de tenencia de los inmuebles, asi como el ejercer sus

derechos.

— La perpetracién del delito de usurpacion también ocurre cuando alguien,

recurriendo a amenazas y violencia, perturba la posesion de un inmueble.

Como se evidencia, la usurpacion clandestina no estaba previamente
definida como un delito especifico. Sin embargo, con la promulgacion de la Ley
Nro. 30076, se aumenta la penalidad relacionada con el delito de usurpacion,
extendiéndose de 2 a 5 afios. Se especifica ademas que los actos violentos puedes

dirigirse tanto hacia la persona como hacia el bien.
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De este modo, se plantea que el cometer delitos usurpatorios incluyen la
entrada a inmuebles cuando estan ausentes los poseedores, asegurandose de que
aquellos con derecho a oponerse estén al tanto de esta accidn de usurpacion. En
otras palabras, se considera la posibilidad de perpetrar delitos usurpatorios sin que
los propietarios estén presente en el inmueble, desvidndose de la concepcidn

tradicional que protege la posesion y tenencia como bien juridico.

En el contexto del debate sobre los bienes juridicos protegidos en Codigo
Penal, inc. 4), articulo 202°, se llevo a cabo el Pleno Jurisdiccional Penal de
Ventanilla en el 2017. La reunién abordo que se configure del delito de usurpacion

por actos ocultos (CSJV, 2017).

Inicialmente, se planted que los tipos penales usurpatorios resguardaba la
posesion sin extenderse al derecho real de propiedad. Segun este planteamiento, el
término "actos ocultos” en el inciso 4 se percibiria como vacio, complicando la

aplicacion del articulo 202, inciso 4 (CSJV, 2017).

Como segunda exposicion, fue afirmada que la modalidad penal usurpatoria
protegia tanto el derecho posesionario como el derecho propietario incorporado por
la Ley Nro. 30076. En este contexto, se interpret6 que el "acto oculto” debia
entenderse que el poseedor debe estar ausente, y que el agente debia tomar
precauciones para asegurarse de que aquellos con derecho a oponerse no tuvieran

conocimiento (CSJV, 2017).

Finalmente, la tercera postura, aceptada de manera unanime, sostuvo que la

tipologia penal de los delitos usurpatorios en el Codigo Penal, inc. 4 Art. 202°
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protegia exclusivamente el derecho posesionario, ya sea concreta o ficticia, mas no

el derecho propietario. Con lo que se afirmé que la usurpacion en el modo de

acciones ocultas otorgaba contenido posesionario, considerandola como el bien

juridico que se protege con el tipo penal. En consecuencia, se entendid que el

término "actos ocultos" implicaba la ausencia del poseedor o que el agente tomé

alguna precaucion para asegurar que los que tienen derecho a la oposicion

conocieran la accion realizada por el agente activo (CSJV, 2017).

2.3

Marco conceptual

Bien inmueble: Es aquello que no puede ser trasladado a otros lugares y
pueden serlo por naturaleza o por destino: Por naturaleza se encuentran por
si mismos inmovilizados como los que estan incorporados al suelo o los
inmuebles destino que mantienen su individualidad y se unen a un inmueble

por naturaleza (Osorio, 2013).

Delito: Acto que es tipicamente antijuridico, culpable y que se somete en
muchas ocasiones a elementos objetivos de penalidad que imputa a una

persona una sancion penal (Osorio, 2013).

Despojo: Es la desposesion que se hace con violencia de un bien inmueble
en algunas ocasiones esta desposesion se hace a titulo de un derecho
(Osorio, 2013).

Fiscal: Funcionario que representa el interés estatal y de la sociedad en los
tribunales de justicia, especialmente en casos penales, con el objetivo de
presentar, si es considerado necesario, frente a la defensa técnica del
imputado, acusar publicamente a los individuos que hayan cometido

acciones delictivas (Osorio, 2013).

Investigacion fiscal: Proceso orientado a recopilar evidencia en un

procedimiento penal para establecer la responsabilidad de un imputado en
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la perpetracion de un delito. Esta labor recae en la Fiscalia de Nacion, que

es parte integrante del Ministerio Publico (Vargas, 2018).

Propiedad: Derecho legitimo que ostenta un individuo para disponer y
disfrutar de un bien, excluyendo la intervencion arbitraria de otros sujetos y
teniendo la facultad de exigir la devolucién cuando la posesion se encuentra

indebidamente en manos de terceros (Osorio, 2013).

Usurpacion: Accion de apoderarse del derecho posesionario de los
inmuebles o de algunos derechos reales que pertenece a otros, empleando

intimidacion o violencia (Osorio, 2013).
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3.1.

CAPITULO 111

DISENO METODOLOGICO

Tipo de Investigacion

El trabajo investigativo fue clasificado segun las siguientes condiciones:

Segun el tiempo: La presente investigacion fue sincrénica, pues el estudio

se enmarcara dentro de un momento determinado de la realidad.

Por su finalidad: La presente investigacion es basica, pues el objeto del
estudio es incrementar el conocimiento desde la perspectiva tedrica, de

aquella variable que se incluye en la investigacion.

Segun el nivel de profundizacion: La presente investigacion fue

descriptiva, pues tiene por objeto describir la realidad que se investiga.
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3.2. Disefio de la Investigacion

Con el fin de que se logre cada objetivo investigativo, esta se considera no
experimental. En este disefio de investigaciones, de acuerdo a lo descrito por
Hernandez y Mendoza (2018), la mas adecuada es la investigacion transversal, la
cual levanta datos en una sola oportunidad y de tipo descriptivo que mostrara la

realidad investigada en un Unico corte temporal.

3.3. Poblacion y Muestra

3.4.1. Poblacion

Siguiendo lo desarrollado por Herndndez y Mendoza (2018), la poblacion,
en este contexto, hace referencia a la totalidad de elementos que comparten rasgos
comunes y que son esenciales para la realizacion de la investigacion. En esta
situacion particular, la poblacién consiste en todos los fiscales del Distrito Fiscal de
Tacna. De acuerdo a los datos publicados en el portal del Ministerio Publico-
Fiscalia de la Nacion (2020) son un total de 90, los cuales se distribuyeron de la

siguiente manera:

Tabla 3.

Poblacién de la investigacion

Cargo f %
Fiscal provincial 35 38.89
Fiscal adjunto provincial 55 61.11
Total 90 100.00

Nota. Tomado de Ministerio Publico-Fiscalia de la Nacion (2020)
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3.3.2. Muestra

Para poder establecer una muestra representativa, se establecié el nimero

de entrevistados utilizando la siguiente ecuacion para poblaciones finitas:

N * zz*p*q
T (N=1)xe2+ z2xpxq

n

Para representar:

N: Poblacidn del estudio.
Z: Valor del nivel de significancia de la investigacion 95% (1.95)

p: Representa la proporcion de elementos a analizar con caracteristicas relevantes

para la investigacion.
g: Representa la unidad menos p (1-p)

e: representa el error permitido. Para el presente estudio es de 0.05 (5%)
Resolviendo la formula:

B 90 * 1.96% 0.5 * 0.5
~ (90 — 1) * 0.052 + 1.962 x 0.5 = 0.5

n

El resultado de la férmula nos arroj6é una muestra inicial de 73 elementos de

investigacion, a continuacion, fue aplicada una formula para ajustar la muestra:
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n = 7
1+ N
Para representar:
n’= Representa las muestras sin ajuste.
N= Es el valor de la poblacion.
73 40
T
90

Finalmente, se tiene que la muestra fue de 40 fiscales provinciales y fiscales

adjuntos provinciales, los cuales se distribuyeron de forma estratificada:

Tabla 4.

Poblacion de la investigacion

Cargo f %
Fiscal provincial 16 38.89
Fiscal adjunto provincial 24 61.11
40 100.00

Total

Nota. Tomado de Ministerio Publico-Fiscalia de la Nacién (2020).

34 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.4.1 Técnicas para la recoleccion de los datos

El desarrollo de la investigacion requirié la utilizacion de la técnica de

encuesta, la cual se aplico para realizar entrevistas a la muestra de la investigacion
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3.4.2 Instrumentos para la recoleccion de los datos

La obtencidon de la informacidn, requirié utilizar un cuestionario disefiado

por el investigador.

3.5.  Técnicas de procesamiento y analisis de datos

Para el proceso y analisis de datos, fue empleado el paquete informatico
SPSS v24, que posibilitd que se tabulen y analicen descriptivamente los datos.
Ademas, para realizar un analisis inferencial, se llevo a cabo una prueba de

validacion de criterio de contenido utilizando el estadistico V de Aiken.

3.6 Validez de los instrumentos de investigacion

Mediante el juicio de tres expertos, se establecio la validez del instrumento,
para ello, firmaron la conformidad luego de revisar el instrumento utilizado en el

estudio.

55



CAPITULO IV

PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

4.1  Analisis descriptivos de los resultados de la variable independiente

Para analizar la variable independiente “Elementos objetivos para imputar
el delito de usurpacion clandestina, segun el inciso 4, articulo 202 del Cddigo

Penal”, se analizara segin sus dimensiones:

Figura 1.

Dimensiones de la Variable Independiente que se analizaron.

Sujeto activo

Sujeto pasivo

e, B

V. independiente ‘ Accion material

[ Objeto material

-4

Bien juridico tutelado

Nota: El andlisis descriptivo de la variable independiente seguira el orden mostrado en esta figura.
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4.1.1 Dimensién 1: Sujeto activo para imputar el delito de

usurpacion clandestina.

a. ¢ Qué tipos de sujetos activos se puede presentar en los delitos

de usurpacion clandestina?

Tabla 5.

El sujeto activo es cualquier persona.

Categoria f % %C
En ninguno de los 1 2,50 2,50
casos
En casi ninguno de los
0505 4 10,00 12,50
En algin caso 4 10,00 22,50
En casi todos los casos 5 12,50 35,00
En todos los casos 26 65,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada seguin andlisis de datos en SPSS.

Figura 2.

El sujeto activo es cualquier persona.

70% 65.00%

60%

50%

40%

30%

20% 12.50%
10,00% 10,00% Ve

10%
2,50%

0% I I

EEn ninglin caso DEn casi ningun casos El algunos casos

EEn casi todos los casos D En todos los casos

Nota: Tabla desarrollada segun los datos que se han presentado en la Tabla 5.
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Las respuestas de los participantes en relacion con la aseveracion "El sujeto
activo es cualquier persona” frente a la pregunta sobre los posibles sujetos activos
en delitos sobre usurpaciones clandestinas, dentro de la Dimension 1: Sujeto activo
para imputar el delito de usurpacidon clandestina, de la variable independiente que
analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacién
clandestina, segun el Cadigo Pena, inc. 4, art. 202°, se exhiben en la Tabla 5y la

Figura 2.

Tras el andlisis de los datos, se evidencia que el 2,50 % de los encuestados
opina que en ninguno de los casos "El sujeto activo es cualquier persona” puede ser
considerado responsable del delito de usurpacién clandestina. Para el 10 %, esta
afirmacion es aplicable en casi ninguno de los casos; para otro 10 %, en algun caso;
para el 12,50 %, en casi todos los casos; y para el 65 %, en todos los casos, se
considera que "Cualquier persona™ es el sujeto activo del delito de usurpacién

clandestina.
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Tabla 6.

El sujeto activo es el propietario.

Categoria f % %C
En ning:sr;c; de los 6 15,00 15.00
En casi ninguno de los 16 40,00 55,00
casos

En algun caso 6 15,00 70,00

En casi todos los casos 9 22,50 92,50

En todos los casos 3 7,50 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada seglin analisis de datos en SPSS.

Figura 3.

El sujeto activo es el propietario.

45%
40%

40.00%

35%
30%

22.50%

25%
20%

15.00%

15.00%

15%
10%
5%

7.50%

L

O En ninglin caso OEn casi ningun casos  [El algunos casos

0%

@ En casi todos los casos @En todos los casos

Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 6.

Como puede ser observada en la Tabla 6 y Figura 3, se presentan las

respuestas que brindaron los encuestados sobre el item “El sujeto activo es el
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propietario” ante la pregunta “¢Queé tipos de sujetos activos se puede presentar en
delitos sobre usurpaciones clandestinas?” en la Dimension 1: Sujeto activo para la
imputacién de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente
gue analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacion

clandestina, segun el Cédigo Pena, inc. 4, art. 202°.

El analizar lo que fue respondido por los investigados permite conocer que
para el 15 % de investigados en ninguno de los casos “el propietario” es el sujeto
activo del delito de usurpacion clandestina, el 40 % considera que lo es en casi
ninguno de los casos, el 15 % sostuvo que lo era en algun caso, el 22,50 %
considerd que era en casi todos los casos y el 7,5 % consider6d que en todos los

casos “el propietario” es el sujeto activo del delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 7.

El sujeto activo es el poseedor precario.

Categoria f % %C

ETTIMEERD €6 55 12 30,00 30,00

En casi ninguno de los 10 25,00 55,00

casos

En algun caso 11 27,50 82,50

En casi todos los casos 4 10,00 92,50

En todos los casos 3 7,50 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 4.

El sujeto activo es el poseedor precario.

35%
30,00%
30% 27.50%
25.00%

25%

20%

15%

10.00%

10% 7.50%
N i
0%

O En ninglin caso OEn casi ningun casos [ El algunos casos

@ En casi todos los casos @En todos los casos

Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 7.

La Tabla 7 y Figura 4 contienen los resultados del analisis de los

cuestionarios sobre el item “El sujeto activo es el poseedor precario” ante la
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pregunta “;Qué tipos de sujetos activos se puede presentar en delitos sobre
usurpaciones clandestinas?” en la Dimension 1: Sujeto activo para la imputacion de
los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza el
elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacion clandestina, segun

el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Los cuestionarios analizados permitieron establecer que para el 30 % de
investigados en ninguno de los casos “el poseedor precario” es el sujeto activo de
la usurpacion bajo la modalidad clandestina, para 25 % en casi ninguno de los casos
lo es, para el 27,5 % lo eran en algin caso, para el 10 % en casi todos los casos lo
eray para el 7,5 % en todos los casos “el poseedor precario” es el sujeto activo del

delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 8.

El sujeto activo es el inquilino.

Categoria f % %C

En ninguno de los 27 67.50 6750
casos

En casi ninguno de los 4 10,00 77,50
casos

En algin caso 3 7,50 85,00

En casi todos los casos 3 7,50 92,50

En todos los casos 3 7,50 100,00

Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 5.

El sujeto activo es el inquilino.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 8.

En la Tabla 8 y Figura 5 es posible observar el resultado del andlisis de los

cuestionarios que se tiene respecto al item “El sujeto activo es el inquilino” ante la
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pregunta “;Qué tipos de sujetos activos se puede presentar en delitos sobre
usurpaciones clandestinas?” en la Dimension 1: Sujeto activo para la imputacion de
los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza el
elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacion clandestina, segun

el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Después del analisis de los cuestionarios aplicados, se tiene que para el 65,5
% de los investigados en ninguno de los casos “el inquilino” es el sujeto activo del
delito de usurpacion clandestina, el 10 % considera que en casi ninguno de los casos
lo es, el 7,5 % sostuvo que lo eran en algun caso, el 7,5 % sostuvo que en casi todos
los casos lo era 'y el 7,5 % establecid que en todos los casos “el inquilino” es el

sujeto activo del delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 9.

El sujeto activo es uno de los copropietarios.

Categoria f % %C

En ninguno de los 29 7250 72.50
casos

En casi ninguno de los 5 12,50 85,00
casos

En algin caso 3 7,50 92,50

En casi todos los casos 2 5,00 97,50

En todos los casos 1 2,50 100,00

Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 6.

El sujeto activo es uno de los copropietarios.

80% 72.50%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 12.50%

7.50%
10% i 5.00% 2.50%

0% | | '

O En ninglin caso OEn casi ningun casos El algunos casos

@ En casi todos los casos @En todos los casos

Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 9.

Como puede verse en la Tabla 9 y Figura 6 se han considerado los resultados

obtenidos luego de analizar los cuestionarios sobre el item “El sujeto activo es uno
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de los copropietarios” ante la pregunta “;Qué tipos de sujetos activos se puede
presentar en delitos sobre usurpaciones clandestinas?” en la Dimension 1: Sujeto
activo para la imputacién de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable
independiente que analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de

usurpacion clandestina, segun el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°,

La tabulacion y anlisis de los datos recopilados en campo, permiten
determinar que el 72,5 % de los encuestados consideraba que en ninguno de los
casos “uno de los copropietarios” es el sujeto activo del delito de usurpacion
clandestina, el 12,5 % sostuvieron que en casi ninguno de los casos era el sujeto
activo, el 7,5 % de encuestados consideraron que lo eran en algun caso, el 5 %
considerd que lo era en casi todos los casos y el 2,5 % de encuestados establecio
que en todos los casos “uno de los copropietarios” es el sujeto activo del delito de

usurpacion clandestina.
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Tabla 10.

El sujeto activo el tenedor.

Categoria f % %C

En ninguno de los 28 70,00 70,00
casos

En casi ninguno de los 5 12,50 82,50
casos

En algin caso 3 7,50 90,00

En casi todos los casos 3 7,50 97,50

En todos los casos 1 2,50 100,00

Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 7.

El sujeto activo es el tenedor.

80%
70.00%
70%

60%

50%

40%

30%

20% 12.50%

10% 7.50% 7.50%

I—‘ 2,50%
0% L 1

O En ninglin caso OEn casi ningun casos El algunos casos

EEn casi todos los casos DEn todos los casos

Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 10.

La Tabla 10 y Figura 7 permiten observar los resultados que se obtuvieron

luego de levantar datos sobre el item “El sujeto activo es el tenedor” ante la pregunta
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“¢Qué tipos de sujetos activos se puede presentar en delitos sobre usurpaciones
clandestinas?” en la Dimension 1: Sujeto activo para la imputacion de los delitos
en usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza el elemento
objetivo en la imputacién de los delitos de usurpacion clandestina, segun el Codigo

Pena, inc. 4, art. 202°.

El trabajo de campo permitié recopilar informacién que pudo determinar
que para el 70 % de los encuestados en ninguno de los casos es “el tenedor” es el
sujeto activo de la usurpacion bajo la modalidad clandestina, para el 12,5 % de
encuestados en casi ninguno de los casos los consideré como sujeto activo, el 7,5
% de investigados considerd que en algun caso lo eran, el 7,5 % sostuvo que lo eran
en casi todos los casos y el 2,5 % consider6 que en todos los casos “el tenedor” era

el sujeto activo del delito de usurpacidn clandestina.
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Tabla 11.

El sujeto activo el acreedor.

Categoria f % %C

En ninguno de los 24 60,00 60,00
€asos

En casi ninguno de los 7 17,50 77,50
casos

En algin caso 4 10,00 87,50

En casi todos los casos 3 7,50 95,00

En todos los casos 2 5,00 100,00

Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 8.

El sujeto activo es el acreedor.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 11.

Como se aprecia en la Tabla 11 y Figura 8 se tiene el conteo de frecuencia

de lo observado en los cuestionarios sobre el item “El sujeto activo es el acreedor”
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ante la pregunta “¢Qué tipos de sujetos activos se puede presentar en delitos sobre
usurpaciones clandestinas?” en la Dimension 1: Sujeto activo para la imputacion de
los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza el
elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacion clandestina, segln

el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Al analizar los datos contenidos en los cuestionarios aplicados a los
investigados, se tiene que el 60 % de encuestados considerd que en ninguno de los
casos es “el acreedor” el sujeto activo del delito de usurpacion clandestina, el 17,5
% de investigados sostuvo que en casi ninguno de los casos era el sujeto activo, el
10 % de investigados habia marcado que en algin caso lo eran, para el 7,5 % lo
fueron en casi todos los casos y el 5 % de investigados considerd que en todos los

casos “el acreedor” era el sujeto activo del delito de usurpacion clandestina.

70



b. ¢Cual es el vinculo que los sujetos activos de los delitos de
usurpacion clandestina tienen con el inmueble en mayor

frecuencia?

Tabla 12.

El ser propietario es el vinculo del sujeto activo con el inmueble en el delito de usurpacion clandestina.

Categoria f % %C

En ninguno de los 17 42,50 42,50
casos

En casi ninguno de los 7 17,50 60,00
casos

En algin caso 7 17,50 77,50

En casi todos los casos 6 15,00 92,50

En todos los casos 3 7,50 100,00

Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun anélisis de datos en SPSS.

Figura 9.
El ser propietario es el vinculo del sujeto activo con el inmueble en el delito de usurpacion

clandestina.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 12.
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Es posible apreciar en la Tabla 12 y Figura 9, las respuestas de los
encuestados respecto al item “El ser propietario” ante la pregunta “;Cual es el
vinculo que los sujetos activos de los delitos de usurpacion clandestina tienen con
el inmueble en mayor frecuencia?” en la Dimension 1. Sujeto activo para la
imputacién de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente
que analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacion

clandestina, segun el Cédigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Luego de analizar los datos, el 42,50 % de los participantes de la
investigacion sostuvieron que en ninguno de los casos “el ser propietario” es el
vinculo del sujeto activo con el inmueble en la usurpacion bajo la modalidad
clandestina, para el 17,5 % es en casi ninguno de los casos, para el 17,5 % es en
algan caso, para el 15 % es en casi todos los casos y para el 7,5 % en todos los
casos “el ser propietario” es el vinculo del sujeto activo con el inmueble en el delito

de usurpacion clandestina.
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Tabla 13.

El ser poseedor precario es el vinculo del sujeto activo con el inmueble en el delito de usurpacién clandestina.

Categoria f % %C

ETTIMEERD €6 55 12 30,00 30,00

En casi ninguno de los 11 27,50 57,50

casos

En algun caso 8 20,00 77,50

En casi todos los casos 5 12,50 90,00

En todos los casos 4 10,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 10.

El ser poseedor precario es el vinculo del sujeto activo con el inmueble en el delito de

usurpacion clandestina.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 13.
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Como puede ser observada en la Tabla 13 y Figura 10, se presentan las
respuestas que brindaron los encuestados sobre el item “El ser poseedor precario”
ante la pregunta “;Cudl es el vinculo que los sujetos activos de los delitos de
usurpacion clandestina tienen con el inmueble en mayor frecuencia?” en la
Dimension 1: Sujeto activo para la imputacion de los delitos en usurpaciones
clandestinas de la variable independiente que analiza el elemento objetivo en la
imputacién de los delitos de usurpacién clandestina, segin el Codigo Pena, inc. 4,

art. 202°.

El analizar lo que fue respondido por los investigados permite conocer que
para el 30 % de investigados en ninguno de los casos “el ser poseedor precario” es
el vinculo del sujeto activo con el inmueble en el delito de usurpacién clandestina,
el 27,5 % considera que lo es en casi ninguno de los casos, el 20 % sostuvo que lo
era en algun caso, el 12,50 % considerd que era en casi todos los casos y el 10 %
considerd que en todos los casos “el ser poseedor precario” es el vinculo del sujeto

activo con el inmueble en el delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 14.

El ser inquilino es el vinculo del sujeto activo con el inmueble en el delito de usurpacién clandestina.

Categoria f % %C

En ninguno de los 21 52.50 52.50
casos

En casi ninguno de los 7 17,50 70,00
casos

En alglin caso 5 12,50 82,50

En casi todos los casos 4 10,00 92,50

En todos los casos 3 7,50 100,00

Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 11.
El ser inquilino es el vinculo del sujeto activo con el inmueble en el delito de usurpacién

clandestina.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 14.
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La Tabla 14 y Figura 11 contienen los resultados del anélisis de los
cuestionarios sobre el item “El ser inquilino” ante la pregunta “;Cual es el vinculo
que los sujetos activos de los delitos de usurpacion clandestina tienen con el
inmueble en mayor frecuencia?” en la Dimension 1: Sujeto activo para la
imputacién de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente
que analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacion

clandestina, segun el Cédigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Los cuestionarios analizados permitieron establecer que para el 52,5 % de
investigados en ninguno de los casos “el ser inquilino” es el vinculo del sujeto
activo con el inmueble en la usurpacion bajo la modalidad clandestina, para 17,5 %
en casi ninguno de los casos lo es, para el 12,5 % lo eran en algun caso, para el 10
% en casi todos los casos lo era 'y para el 10 % en todos los casos “el ser inquilino”
es el vinculo del sujeto activo con el inmueble en el delito de usurpacion

clandestina.
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Tabla 15.

El ser tenedor es el vinculo del sujeto activo con el inmueble en el delito de usurpacion clandestina.

Categoria f % %C

En ninguno de los 28 70,00 70,00
casos

En casi ninguno de los 6 15,00 85,00
casos

En algin caso 3 7,50 92,50

En casi todos los casos 2 5,00 97,50

En todos los casos 1 2,50 100,00

Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 12.
El ser tenedor es el vinculo del sujeto activo con el inmueble en el delito de usurpacién

clandestina.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 15.

77



En la Tabla 15 y Figura 12 es posible observar el resultado del anélisis de
los cuestionarios que se tiene respecto al item “El ser tenedor” ante la pregunta
“¢Cual es el vinculo que los sujetos activos de los delitos de usurpacion clandestina
tienen con el inmueble en mayor frecuencia?” en la Dimensién 1: Sujeto activo para
la imputacion de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable
independiente que analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de

usurpacion clandestina, segun el Cédigo Pena, inc. 4, art. 202°,

Después del andlisis de los cuestionarios aplicados, se tiene que para el 70
% de los investigados en ninguno de los casos “el ser tenedor” es el vinculo del
sujeto activo con el inmueble en el delito de usurpacion clandestina, el 15 %
considera que en casi ninguno de los casos lo es, el 7,5 % sostuvo que lo eran en
algun caso, el 5 % sostuvo que en casi todos los casos lo era'y el 2,5 % establecio
que en todos los casos “el ser tenedor” es el vinculo del sujeto activo con el

inmueble en el delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 16.

El ser acreedor es el vinculo del sujeto activo con el inmueble en el delito de usurpacién clandestina.

Categoria f % %C

En ninguno de los 2% 65,00 65,00
casos

En casi ninguno de los 7 17,50 82,50
casos

En algin caso 4 10,00 92,50

En casi todos los casos 2 5,00 97,50

En todos los casos 1 2,50 100,00

Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 13.
El ser acreedor es el vinculo del sujeto activo con el inmueble en el delito de usurpacién

clandestina.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 9.
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Como puede verse en la Tabla 16 y Figura 13 se han considerado los
resultados obtenidos luego de analizar los cuestionarios sobre el item “El ser
acreedor” ante la pregunta “¢ Cual es el vinculo que los sujetos activos de los delitos
de usurpacion clandestina tienen con el inmueble en mayor frecuencia?” en la
Dimensién 1: Sujeto activo para la imputacion de los delitos en usurpaciones
clandestinas de la variable independiente que analiza el elemento objetivo en la
imputacién de los delitos de usurpacién clandestina, segun el Codigo Pena, inc. 4,

art. 202°.

La tabulacion y analisis de los datos recopilados en campo, permiten
determinar que el 65 % de los encuestados consideraba que en ninguno de los casos
“el ser acreedor” es el vinculo del sujeto activo con el inmueble en el delito de
usurpacion clandestina, el 17,5 % sostuvieron que en casi ninguno de los casos era
el vinculo, el 10 % de encuestados consideraron que lo era en algun caso, el 5 %
considerd que lo era en casi todos los casos y el 2,5 % de encuestados establecid
que en todos los casos “el ser acreedor” es el vinculo del sujeto activo con el

inmueble en el delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 17.

No existe un vinculo entre el sujeto activo y el inmueble en el delito de usurpacién.

Categoria f % %C
En ning:sr;c; de los 6 15,00 15.00
En casi ninguno de los 9 22,50 37.50
casos

En algun caso 11 27,50 65,00

En casi todos los casos 8 20,00 85,00

En todos los casos 6 15,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 14.

No existe un vinculo entre el sujeto activo y el inmueble en el delito de usurpacion.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 17.

La Tabla 17 y Figura 14 permiten observar los resultados que se obtuvieron

luego de levantar datos sobre el item “No existe vinculo” ante la pregunta “¢Cudl
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es el vinculo que los sujetos activos de los delitos de usurpacion clandestina tienen
con el inmueble en mayor frecuencia?” en la Dimension 1: Sujeto activo para la
imputacién de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente
gue analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacion

clandestina, segun el Cédigo Pena, inc. 4, art. 202°.

El trabajo de campo permitié recopilar informacion que pudo determinar
que para el 15 % de los encuestados en ninguno de los casos es “no existe vinculo”
entre el sujeto activo y el inmueble en la usurpacion bajo la modalidad clandestina,
para el 22,5 % de encuestados en casi ninguno de los casos los considero, el 27,5
% de investigados considero que en algun caso lo era, el 20 % sostuvo que lo eran
en casi todos los casos y el 15 % consideré que en todos los casos “no existia

vinculo” entre el sujeto activo y inmueble en el delito de usurpacion clandestina.
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4.1.2 Dimensién 2: Sujeto pasivo para imputar el delito de

usurpacion clandestina.

a. ¢ Qué tipos de sujetos pasivos se puede presentar en delitos sobre

usurpaciones clandestinas?

Tabla 18.

El sujeto pasivo es cualquier persona.

Categoria f % %C
En ninguno de los 18 45,00 45,00
casos
En casi ninguno de los
casos 11 27,50 72,50
En algin caso 5 12,50 85,00
En casi todos los casos 4 10,00 95,00
En todos los casos 2 5,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segln andlisis de datos en SPSS.

Figura 15.

El sujeto pasivo es cualquier persona.

50%
45%
40%
35%
30% 27.50%

45.00%

25%
20%

50 12.50%
15% 10.00%

0,
10% 5.00%

e [ ]
0%

HEn ningun caso OEn casi ningun casos El algunos casos

D En casi todos los casos DEn todos los casos

Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 18.
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Es posible apreciar en la Tabla 18 y Figura 15, las respuestas de los
encuestados respecto al item “El sujeto pasivo es cualquier persona” ante la
pregunta “;Qué tipos de sujetos pasivos se puede presentar en delitos sobre
usurpaciones clandestinas?” en la Dimension 2: Sujeto pasivo para la imputacion
de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza
el elemento objetivo en la imputacién de los delitos de usurpacion clandestina,

segun el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Luego de analizar los datos, el 45 % de los participantes de la investigacion
sostuvieron que en ninguno de los casos “El sujeto pasivo es cualquier persona” es
el sujeto pasivo de la usurpacion bajo la modalidad clandestina, para el 27,5 % es
en casi ninguno de los casos, para el 12,5 % es en algun caso, para el 10 % es en
casi todos los casos y para el 5 % en todos los casos “Cualquier persona” es el

sujeto pasivo en los delitos de usurpacion clandestina.
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Tabla 19.

El sujeto pasivo es el propietario.

Categoria f % %C
En ning:sr;c; de los 6 15,00 15.00
En casi ninguno de los 9 22,50 37.50
casos

En algun caso 7 17,50 55,00

En casi todos los casos 14 35,00 90,00

En todos los casos 4 10,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 16.

El sujeto pasivo es el propietario.

40%

35.00%

35%
30%
25% 22,50%

20% 17.50%

15.00%

15%

10.00%

10%

5%

0%
O En ninglin caso OEn casi ningun casos [ El algunos casos

@ En casi todos los casos @En todos los casos

Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 19.

Como puede ser observada en la Tabla 19 y Figura 16, se presentan las

respuestas que brindaron los encuestados sobre el item “El sujeto pasivo es el
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propietario” ante la pregunta “;Qué tipos de sujetos pasivos se puede presentar en
delitos sobre usurpaciones clandestinas?” en la Dimension 2: Sujeto pasivo para la
imputacién de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente
que analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacién

clandestina, segun el Cédigo Pena, inc. 4, art. 202°.

El analizar lo que fue respondido por los investigados permite conocer que
para el 15 % de investigados en ninguno de los casos “el propietario” es el sujeto
pasivo en los delitos de usurpacion clandestina, el 22,5 % considera que lo es en
casi ninguno de los casos, el 17,5 % sostuvo que lo era en algin caso, el 35 %
considero que era en casi todos los casos y el 10 % considerd que en todos los casos

“el propietario” es el sujeto pasivo en los delitos de usurpacion clandestina.

86



Tabla 20.

El sujeto pasivo es el poseedor precario.

Categoria f % %C
En ning:sr;c; de los 5 12,50 12,50
En casi ninguno de los 8 20,00 32,50
casos

En algun caso 11 27,50 60,00

En casi todos los casos 10 25,00 85,00

En todos los casos 6 15,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 17.

El sujeto pasivo es el poseedor precario.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 20.

La Tabla 20 y Figura 17 contienen los resultados del analisis de los

cuestionarios sobre el item “El sujeto pasivo es el poseedor precario” ante la
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pregunta “;Qué tipos de sujetos pasivos se puede presentar en delitos sobre
usurpaciones clandestinas?” en la Dimension 2: Sujeto pasivo para la imputacion
de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza
el elemento objetivo en la imputacién de los delitos de usurpacién clandestina,

segun el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Los cuestionarios analizados permitieron establecer que para el 12,5 % de
investigados en ninguno de los casos “el poseedor precario” es el sujeto pasivo de
la usurpacion bajo la modalidad clandestina, para 20 % en casi ninguno de los casos
lo es, para el 27,5 % lo eran en algln caso, para el 25 % en casi todos los casos lo
eray para el 15 % en todos los casos “el poseedor precario” es el sujeto pasivo en

los delitos de usurpacion clandestina.

88



Tabla 21.

El sujeto pasivo es el inquilino.

Categoria f % %C
En ning:sr;c; de los 4 10,00 10,00
En casi ninguno de los 12 30,00 40,00
casos

En algun caso 13 32,50 72,50

En casi todos los casos 9 22,50 95,00

En todos los casos 2 5,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 18.

El sujeto pasivo es el inquilino.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 21.

En la Tabla 21 y Figura 18 es posible observar el resultado del anélisis de

los cuestionarios que se tiene respecto al item “El sujeto pasivo es el inquilino” ante
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la pregunta “;Qué tipos de sujetos pasivos se puede presentar en delitos sobre
usurpaciones clandestinas?” en la Dimension 2: Sujeto pasivo para la imputacion
de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza
el elemento objetivo en la imputacién de los delitos de usurpacién clandestina,

segun el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Después del andlisis de los cuestionarios aplicados, se tiene que para el 10
% de los investigados en ninguno de los casos “el inquilino” es el sujeto pasivo en
los delitos de usurpacion clandestina, el 30 % considera que en casi ninguno de los
casos lo es, el 32,5 % sostuvo que lo eran en algun caso, el 22,5 % sostuvo que en
casi todos los casos lo era 'y el 5 % establecié que en todos los casos “el inquilino”

es el sujeto pasivo en los delitos de usurpacion clandestina.
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Tabla 22.

El sujeto pasivo es uno de los copropietarios.

Categoria f % %C

ETTIMEERD €6 55 11 27,50 27,50

En casi ninguno de los 11 27,50 55,00

casos

En algun caso 8 20,00 75,00

En casi todos los casos 7 17,50 92,50

En todos los casos 3 7,50 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 19.

El sujeto pasivo es uno de los copropietarios.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 22.

Como puede verse en la Tabla 22 y Figura 19 se han considerado los

resultados obtenidos luego de analizar los cuestionarios sobre el item “El sujeto
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pasivo es uno de los copropietarios” ante la pregunta “;Qué tipos de sujetos pasivos
se puede presentar en delitos sobre usurpaciones clandestinas?” en la Dimension 2:
Sujeto pasivo para la imputacién de los delitos en usurpaciones clandestinas de la
variable independiente que analiza el elemento objetivo en la imputacion de los

delitos de usurpacion clandestina, segun el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°.

La tabulacion y anlisis de los datos recopilados en campo, permiten
determinar que el 27,5 % de los encuestados consideraba que en ninguno de los
casos “uno de los copropietarios” es el sujeto pasivo en los delitos de usurpacion
clandestina, el 27,5 % sostuvieron que en casi ninguno de los casos era el sujeto
pasivo, el 20 % de encuestados consideraron que lo eran en algun caso, el 17,5 %
considerd que lo era en casi todos los casos y el 7,5 % de encuestados establecio
que en todos los casos “uno de los copropietarios” es el sujeto pasivo en los delitos

de usurpacion clandestina.
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Tabla 23.

El sujeto pasivo el posesionario.

Categoria f % %C
En ninguno de los
03505 3 7,50 7,50
En casi ninguno de los 8 20,00 27,50
casos
En algun caso 11 27,50 55,00
En casi todos los casos 11 27,50 82,50
En todos los casos 7 17,50 100,00
Total 40 100,00
Nota: Tabla desarrollada segun anélisis de datos en SPSS.
Figura 20.
El sujeto pasivo es el posesionario.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 23.

[IEl algunos casos

Como se aprecia en la Tabla 23 y Figura 20 se tiene el conteo de frecuencia

de lo observado en los cuestionarios sobre el item “El sujeto pasivo es el
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posesionario” ante la pregunta “¢ Qué tipos de sujetos pasivos se puede presentar en
delitos sobre usurpaciones clandestinas?” en la Dimension 2: Sujeto pasivo para la
imputacién de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente
gue analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacion

clandestina, segun el Cédigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Al analizar los datos contenidos en los cuestionarios aplicados a los
investigados, se tiene que el 7,5 % de encuestados consider6 que en ninguno de los
casos es “el posesionario” el sujeto pasivo del delito de usurpacion clandestina, el
20 % de investigados sostuvo que en casi ninguno de los casos era el sujeto pasivo,
el 27,5 % de investigados habia marcado que en algun caso lo eran, para el 27,5 %
lo fueron en casi todos los casos y el 17,5 % de investigados considerd que en todos

los casos “el posesionario” era el sujeto pasivo del delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 24.

El sujeto pasivo el tenedor.

Categoria f % %C

En ninguno de los 20 50,00 50,00
casos

En casi ninguno de los 12 30,00 80,00
casos

En algin caso 4 10,00 90,00

En casi todos los casos 3 7,50 97,50

En todos los casos 1 2,50 100,00

Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 21.

El sujeto pasivo es el tenedor.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 24.

La Tabla 24 y Figura 21 permiten observar los resultados que se obtuvieron

luego de levantar datos sobre el item “El sujeto pasivo es el tenedor” ante la
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pregunta “;Qué tipos de sujetos pasivos se puede presentar en delitos sobre
usurpaciones clandestinas?” en la Dimension 2: Sujeto pasivo para la imputacion
de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza
el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacién clandestina,

segun el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°.

El trabajo de campo permitié recopilar informacion que pudo determinar
que para el 50 % de los encuestados en ninguno de los casos es “el tenedor” es el
sujeto pasivo de la usurpacién bajo la modalidad clandestina, para el 30 % de
encuestados en casi ninguno de los casos los consider6 como sujeto pasivo, el 10
% de investigados considerd que en algin caso lo eran, el 7,5 % sostuvo que lo eran
en casi todos los casos y el 2,5 % consider6 que en todos los casos “el tenedor” era

el sujeto pasivo del delito de usurpacion clandestina.
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b. ¢Cual es el vinculo que los sujetos pasivos de los delitos de

usurpacion clandestina tienen con el inmueble en mayor

frecuencia?

Tabla 25.

El ser propietario es el vinculo del sujeto pasivo con el inmueble en el delito de usurpacién clandestina.

Categoria f % %C
En ninguno de los 2 5,00 5,00
casos
En casi ninguno de los 6 15,00 20,00
casos
En algin caso 10 25,00 45,00
En casi todos los casos 14 35,00 80,00
En todos los casos 8 20,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun anélisis de datos en SPSS.

Figura 22.

El ser propietario es el vinculo del sujeto pasivo con el inmueble en el delito de usurpacién

clandestina.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 25.
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Es posible apreciar en la Tabla 25 y Figura 22, las respuestas de los
encuestados respecto al item “El ser propietario” ante la pregunta “;Cual es el
vinculo que los sujetos pasivos de los delitos de usurpacion clandestina tienen con
el inmueble en mayor frecuencia?”’ en la Dimension 2: Sujeto pasivo para la
imputacién de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente
que analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacion

clandestina, segun el Cédigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Luego de analizar los datos, el 5 % de los participantes de la investigacion
sostuvieron que en ninguno de los casos “el ser propietario” es el vinculo del sujeto
pasivo con el inmueble en la usurpacion bajo la modalidad clandestina, para el 15
% es en casi ninguno de los casos, para el 25 % es en algln caso, para el 35 % es
en casi todos los casos y para el 20 % en todos los casos “el ser propietario” es el

vinculo del sujeto pasivo con el inmueble en el delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 26.

El ser poseedor precario es el vinculo del sujeto pasivo con el inmueble en el delito de usurpacion clandestina.

Categoria f % %C

En ning:sr;: de los 4 10,00 10,00

En casi ninguno de los 12 30,00 40,00

casos

En algun caso 9 22,50 62,50

En casi todos los casos 9 22,50 85,00

En todos los casos 6 15,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 23.
El ser poseedor precario es el vinculo del sujeto pasivo con el inmueble en el delito de

usurpacion clandestina.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 26.
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Como puede ser observada en la Tabla 26 y Figura 23, se presentan las
respuestas que brindaron los encuestados sobre el item “El ser poseedor precario”
ante la pregunta “;Cual es el vinculo que los sujetos pasivos de los delitos de
usurpacion clandestina tienen con el inmueble en mayor frecuencia?”’ en la
Dimension 2: Sujeto pasivo para la imputacion de los delitos en usurpaciones
clandestinas de la variable independiente que analiza el elemento objetivo en la
imputacién de los delitos de usurpacién clandestina, segin el Codigo Pena, inc. 4,

art. 202°.

El analizar lo que fue respondido por los investigados permite conocer que
para el 10 % de investigados en ninguno de los casos “el ser poseedor precario” es
el vinculo del sujeto pasivo con el inmueble en el delito de usurpacién clandestina,
el 30 % considera que lo es en casi ninguno de los casos, el 22,5 % sostuvo que lo
era en algun caso, el 22,5 % considerd que era en casi todos los casos y el 15 %
considerd que en todos los casos “el ser poseedor precario” es el vinculo del sujeto

pasivo con el inmueble en el delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 27.

El ser inquilino es el vinculo del sujeto pasivo con el inmueble en el delito de usurpacion clandestina.

Categoria f % %C
En ning:sr;c; de los 4 10,00 10,00
En casi ninguno de los 10 25,00 35,00
casos

En algun caso 15 37,50 72,50

En casi todos los casos 8 20,00 92,50

En todos los casos 3 7,50 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 24.
El ser inquilino es el vinculo del sujeto pasivo con el inmueble en el delito de usurpacion

clandestina.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 27.
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La Tabla 27 y Figura 24 contienen los resultados del anélisis de los
cuestionarios sobre el item “El ser inquilino” ante la pregunta “;Cual es el vinculo
que los sujetos pasivos de los delitos de usurpacion clandestina tienen con el
inmueble en mayor frecuencia?” en la Dimension 2: Sujeto pasivo para la
imputacién de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente
que analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacion

clandestina, segun el Cédigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Los cuestionarios analizados permitieron establecer que para el 10 % de
investigados en ninguno de los casos “el ser inquilino” es el vinculo del sujeto
pasivo con el inmueble en la usurpacion bajo la modalidad clandestina, para 25 %
en casi ninguno de los casos lo es, para el 37,5 % lo eran en algun caso, para el 20
% en casi todos los casos lo eray para el 7,5 % en todos los casos “el ser inquilino”
es el vinculo del sujeto pasivo con el inmueble en el delito de usurpacion

clandestina.
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Tabla 28.

El ser copropietario es el vinculo del sujeto pasivo con el inmueble en el delito de usurpacion clandestina.

Categoria f % %C

En ninguno de los 23 5750 5750
casos

En casi ninguno de los 7 17,50 75,00
casos

En algin caso 5 12,50 87,50

En casi todos los casos 3 7,50 95,00

En todos los casos 2 5,00 100,00

Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 25.

El ser copropietario es el vinculo del sujeto pasivo con el inmueble en el delito de usurpacién

clandestina.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 28.
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Como puede verse en la Tabla 28 y Figura 25 se han considerado los
resultados obtenidos luego de analizar los cuestionarios sobre el item “El ser
copropietario” ante la pregunta “¢Cudl es el vinculo que los sujetos pasivos de los
delitos de usurpacion clandestina tienen con el inmueble en mayor frecuencia?”’ en
la Dimension 2: Sujeto pasivo para la imputacion de los delitos en usurpaciones
clandestinas de la variable independiente que analiza el elemento objetivo en la
imputacién de los delitos de usurpacién clandestina, segin el Codigo Pena, inc. 4,

art. 202°.

La tabulacion y analisis de los datos recopilados en campo, permiten
determinar que el 57,5 % de los encuestados consideraba que en ninguno de los
casos “el ser copropietario” es el vinculo del sujeto pasivo con el inmueble en el
delito de usurpacion clandestina, el 17,5 % sostuvieron que en casi ninguno de los
casos era el vinculo, el 12,5 % de encuestados consideraron que lo era en algin
caso, el 7,5 % considero6 que lo era en casi todos los casos y el 5 % de encuestados
establecié que en todos los casos “el ser copropietario” es el vinculo del sujeto

pasivo con el inmueble en el delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 29.

El ser posesionario es el vinculo del sujeto pasivo con el inmueble en el delito de usurpacion clandestina.

Categoria f % %C
En ning:sr;: de los 2 5,00 5,00
En casi ninguno de los 5 12,50 1750
casos
En algun caso 6 15,00 32,50
En casi todos los casos 15 37,50 70,00
En todos los casos 12 30,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 26.
El ser posesionario es el vinculo del sujeto pasivo con el inmueble en el delito de usurpacion

clandestina.
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La Tabla 29 y Figura 26 permiten observar los resultados que se obtuvieron
luego de levantar datos sobre el item “el ser posesionario” ante la pregunta “¢Cuél
es el vinculo que los sujetos pasivos de los delitos de usurpacion clandestina tienen
con el inmueble en mayor frecuencia?” en la Dimension 2: Sujeto pasivo para la
imputacién de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente
que analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacion

clandestina, segun el Cédigo Pena, inc. 4, art. 202°.

El trabajo de campo permitié recopilar informacion que pudo determinar
que para el 5 % de los encuestados en ninguno de los casos es “el ser posesionario”
el vinculo entre el sujeto pasivo y el inmueble en la usurpacion bajo la modalidad
clandestina, para el 12,5 % de encuestados en casi ninguno de los casos los
considerd, el 15 % de investigados considerd que en algun caso lo era, el 37,5 %
sostuvo que lo eran en casi todos los casos y el 30 % considerd que en todos los
casos “el ser posesionario” es el vinculo entre el sujeto pasivo y el inmueble en el

delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 30.

El ser tenedor es el vinculo del sujeto pasivo con el inmueble en el delito de usurpacion clandestina.

Categoria f % %C

En ninguno de los 23 5750 5750
casos

En casi ninguno de los 8 20,00 77,50
casos

En algin caso 4 10,00 87,50

En casi todos los casos 3 7,50 95,00

En todos los casos 2 5,00 100,00

Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 27.

El ser tenedor es el vinculo del sujeto pasivo con el inmueble en el delito de usurpacion clandestina.
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Nota: Tabla desarrollada seguin resultados expuestos en la Tabla 30.

En la Tabla 30 y Figura 27 es posible observar el resultado del anélisis de

los cuestionarios que se tiene respecto al item “El ser tenedor” ante la pregunta
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“¢Cual es el vinculo que los sujetos pasivos de los delitos de usurpacién clandestina
tienen con el inmueble en mayor frecuencia?” en la Dimension 2: Sujeto pasivo
para la imputacion de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable
independiente que analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de

usurpacion clandestina, segun el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°,

Después del analisis de los cuestionarios aplicados, se tiene que para el 57,5
% de los investigados en ninguno de los casos “el ser tenedor” es el vinculo del
sujeto pasivo con el inmueble en el delito de usurpacion clandestina, el 20 %
considera que en casi ninguno de los casos lo es, el 10 % sostuvo que lo eran en
algan caso, el 7,5 % sostuvo que en casi todos los casos lo era 'y el 5 % establecio
que en todos los casos “el ser tenedor” es el vinculo del sujeto pasivo con el

inmueble en el delito de usurpacion clandestina.
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4.1.3 Dimensién 3: Accién material para imputar el delito de

usurpacion clandestina.

a. ¢Como debe ser exactamente la forma ilegitima de ingresar al

inmueble para que se configure el delito de usurpacion

clandestina?

Tabla 31.

No tener documentos que respalden su derecho a ingresar.

Categoria f % %C
En ninguno de los 3 750 7.50
casos
En casi ninguno de los
€505 5 12,50 20,00
En algin caso 3 7,50 27,50
En casi todos los casos 8 20,00 47,50
En todos los casos 21 52,50 100,00
Total 40 100,00
Nota: Tabla desarrollada segln andlisis de datos en SPSS.
Figura 28.
No tener documentos que respalden su derecho a ingresar.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 31.

Es posible apreciar en la Tabla 31 y Figura 28, las respuestas de los
encuestados respecto al item “No tener documentos que respalden su derecho a
ingresar” ante la pregunta “;COmo debe ser exactamente la forma ilegitima de
ingresar al inmueble para que se configure el delito de usurpacién clandestina?” en
la Dimension 3: Accion material para la imputacion de los delitos en usurpaciones
clandestinas de la variable independiente que analiza el elemento objetivo en la
imputacién de los delitos de usurpacion clandestina, segun el Codigo Pena, inc. 4,

art. 202°.

Luego de analizar los datos, el 7,50 % de los participantes de la
investigacion sostuvieron que en ninguno de los casos “No tener documentos que
respalden su derecho a ingresar” es la forma ilegitima de ingresar al inmueble para
que se configure la usurpacion bajo la modalidad clandestina, para el 12,5 % es en
casi ninguno de los casos, para el 7,5 % es en algin caso, para el 20 % es en casi
todos los casos y para el 52,5 % en todos los casos “No tener documentos que
respalden su derecho a ingresar” es la forma ilegitima de ingresar al inmueble para

gue se configure el delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 32.

No tener documentos que respalden su derecho a poseer.

Categoria f % %C

En ninguno de los 5 12,50 12,50
casos

En casi ninguno de los 6 15,00 27,50
casos

En algin caso 6 15,00 42,50

En casi todos los casos 7 17,50 60,00

En todos los casos 16 40,00 100,00

Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 29.

No tener documentos que respalden su derecho a poseer.
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Nota: Tabla desarrollada seguin resultados expuestos en la Tabla 32.

Como puede ser observada en la Tabla 32 y Figura 29, se presentan las

respuestas que brindaron los encuestados sobre el item “No tener documentos que
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respalden su derecho a poseer” ante la pregunta “;COomo debe ser exactamente la
forma ilegitima de ingresar al inmueble para que se configure el delito de
usurpacion clandestina?” en la Dimension 3: Accion material para la imputacion de
los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza el
elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacion clandestina, segun

el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°.

El analizar lo que fue respondido por los investigados permite conocer que
para el 12,5 % de investigados en ninguno de los casos “No tener documentos que
respalden su derecho a poseer” es la forma ilegitima de ingresar al inmueble para
que se configure el delito de usurpacion clandestina, el 15 % considera que lo es en
casi ninguno de los casos, el 15 % sostuvo que lo era en algun caso, el 17,50 %
considerd que era en casi todos los casos y el 40 % considerd que en todos los casos
“No tener documentos que respalden su derecho a poseer” es la forma ilegitima de

ingresar al inmueble para que se configure el delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 33.

Hacerlo por la fuerza o violencia.

Categoria f % %C
En ninguno de los 2 5,00 5,00
casos
En casi ninguno de los 4 10,00 15,00
casos
En algin caso 2 5,00 20,00
En casi todos los casos 13 32,50 52,50
En todos los casos 19 47,50 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 30.

Hacerlo por la fuerza o violencia.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 33.

La Tabla 33 y Figura 30 contienen los resultados del anélisis de los

cuestionarios sobre el item “Hacerlo por la fuerza o violencia” ante la pregunta
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“¢Como debe ser exactamente la forma ilegitima de ingresar al inmueble para que
se configure el delito de usurpacién clandestina?” en la Dimension 3: Accidn
material para la imputacion de los delitos en usurpaciones clandestinas de la
variable independiente que analiza el elemento objetivo en la imputacion de los

delitos de usurpacion clandestina, segun el Cédigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Los cuestionarios analizados permitieron establecer que para el 5 % de
investigados en ninguno de los casos “No tener documentos que respalden su
derecho a poseer” es la forma ilegitima de ingresar al inmueble para que se
configure la usurpacion bajo la modalidad clandestina, para 10 % en casi ninguno
de los casos lo es, para el 5 % lo eran en algun caso, para el 32,5 % en casi todos
los casos lo era y para el 47,5 % en todos los casos “No tener documentos que
respalden su derecho a poseer” es la forma ilegitima de ingresar al inmueble para

que se configure el delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 34.

Hacerlo con el desconocimiento de los poseedores legitimos.

Categoria f % %C
En ninguno de los 3 750 7.50
casos
En casi ninguno de los 4 10,00 1750
casos
En algin caso 2 5,00 22,50
En casi todos los casos 10 25,00 47,50
En todos los casos 21 52,50 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 31.

Hacerlo con el desconocimiento de los poseedores legitimos.
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Nota: Tabla desarrollada segin resultados expuestos en la Tabla 34.

En la Tabla 34 y Figura 31 es posible observar el resultado del anélisis de

los cuestionarios que se tiene respecto al item “Hacerlo con el desconocimiento de
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los poseedores legitimos™ ante la pregunta “;COmo debe ser exactamente la forma
ilegitima de ingresar al inmueble para que se configure el delito de usurpacion
clandestina?” en la Dimension 3: Accidén material para la imputacion de los delitos
en usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza el elemento
objetivo en la imputacién de los delitos de usurpacion clandestina, segin el Codigo

Pena, inc. 4, art. 202°.

Después del analisis de los cuestionarios aplicados, se tiene que para el 7,5
% de los investigados en ninguno de los casos “No tener documentos que respalden
su derecho a poseer” es la forma ilegitima de ingresar al inmueble para que se
configure el delito de usurpacion clandestina, el 10 % considera que en casi ninguno
de los casos lo es, el 5 % sostuvo que lo eran en algun caso, el 25 % sostuvo que
en casi todos los casos lo era y el 52,5 % establecié que en todos los casos “No
tener documentos que respalden su derecho a poseer” es la forma ilegitima de

ingresar al inmueble para que se configure el delito de usurpacion clandestina.
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b. ¢Como debe ser exactamente el acto oculto al de ingresar al

inmueble para que se configure el delito de usurpacion

clandestina?

Tabla 35.

Hacerlo en la noche.

Categoria f % %C
En ninguno de los 8 20,00 2000
casos
En casi ninguno de los
Casos 11 27,50 47,50
En algun caso 8 20,00 67,50
En casi todos los casos 3 7,50 75,00
En todos los casos 10 25,00 100,00
Total 40 100,00
Nota: Tabla desarrollada segun andlisis de datos en SPSS.
Figura 32.
Hacerlo en la noche.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 35.
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Es posible apreciar en la Tabla 35 y Figura 32, las respuestas de los
encuestados respecto al item “Hacerlo en la noche” ante la pregunta “¢Como debe
ser exactamente el acto oculto al de ingresar al inmueble para que se configure el
delito de usurpacion clandestina?” en la Dimension 3: Accion material para la
imputacién de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente
gue analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacion

clandestina, segun el Cédigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Luego de analizar los datos, el 20 % de los participantes de la investigacion
sostuvieron que en ninguno de los casos “Hacerlo en la noche” debe ser
exactamente el acto oculto al de ingresar al inmueble para que se configure la
usurpacion bajo la modalidad clandestina, para el 27,5 % es en casi ninguno de los
casos, para el 20 % es en algun caso, para el 7,5 % es en casi todos los casos y para
el 25 % en todos los casos “Hacerlo en la noche” debe ser exactamente el acto
oculto al de ingresar al inmueble para que se configure el delito de usurpacion

clandestina.
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Tabla 36.

Hacerlo sin que sepa el legitimo poseedor.

Categoria f % %C
En ning;srgg de los 9 2250 2250
En casi ninguno de los 8 20,00 42,50
casos

En algun caso 9 22,50 65,00

En casi todos los casos 8 20,00 85,00

En todos los casos 6 15,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun anélisis de datos en SPSS.

Figura 33.

Hacerlo sin que sepa el legitimo poseedor.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 36.

Como puede ser observada en la Tabla 36 y Figura 33, se presentan las

respuestas que brindaron los encuestados sobre el item “Hacerlo sin que sepa el
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legitimo poseedor” ante la pregunta “;Como debe ser exactamente el acto oculto al
de ingresar al inmueble para que se configure el delito de usurpacion clandestina?”’
en la Dimensién 3: Accion material para la imputacion de los delitos en
usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza el elemento
objetivo en la imputacién de los delitos de usurpacién clandestina, segun el Codigo

Pena, inc. 4, art. 202°.

El analizar lo que fue respondido por los investigados permite conocer que
para el 22,5 % de investigados en ninguno de los casos “Hacerlo sin que sepa el
legitimo poseedor” debe ser exactamente el acto oculto al de ingresar al inmueble
para que se configure el delito de usurpacion clandestina, el 20 % considera que lo
es en casi ninguno de los casos, el 22,5 % sostuvo que lo era en algin caso, el 20
% considero6 que era en casi todos los casos y el 15 % consider6 que en todos los
casos “Hacerlo sin que sepa el legitimo poseedor” debe ser exactamente el acto
oculto al de ingresar al inmueble para que se configure el delito de usurpacion

clandestina.
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Tabla 37.

Hacerlo cuando el poseedor esta fuera del inmueble.

Categoria f % %C
En ning:sr;: de los 6 15,00 15,00
En casi ninguno de los 9 22,50 37.50
casos

En algun caso 8 20,00 57,50

En casi todos los casos 7 17,50 75,00

En todos los casos 10 25,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 34.

Hacerlo cuando el poseedor esta fuera del inmueble.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 37.

La Tabla 37 y Figura 34 contienen los resultados del analisis de los

cuestionarios sobre el item “Hacerlo cuando el poseedor esta fuera del inmueble”
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ante la pregunta “;COmo debe ser exactamente el acto oculto al de ingresar al
inmueble para que se configure el delito de usurpacion clandestina?”’ en la
Dimension 3: Accion material para la imputacion de los delitos en usurpaciones
clandestinas de la variable independiente que analiza el elemento objetivo en la
imputacién de los delitos de usurpacién clandestina, segin el Codigo Pena, inc. 4,

art. 202°.

Los cuestionarios analizados permitieron establecer que para el 15 % de
investigados en ninguno de los casos “Hacerlo cuando el poseedor esta fuera del
inmueble” debe ser exactamente el acto oculto al de ingresar al inmueble para que
se configure la usurpacion bajo la modalidad clandestina, para 22,5 % en casi
ninguno de los casos lo es, para el 20 % lo eran en algun caso, para el 17,5 % en
casi todos los casos lo era y para el 25 % en todos los casos “Hacerlo cuando el
poseedor esta fuera del inmueble” debe ser exactamente el acto oculto al de ingresar

al inmueble para que se configure el delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 38.

Hacerlo mediante engafios.

Categoria f % %C
En ning:sr;c; de los 4 10,00 10,00
En casi ninguno de los 13 32,50 42,50
casos

En algun caso 7 17,50 60,00

En casi todos los casos 6 15,00 75,00

En todos los casos 10 25,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 35.

Hacerlo mediante engafios.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 38.

En la Tabla 38 y Figura 35 es posible observar el resultado del andlisis de

los cuestionarios que se tiene respecto al item “Hacerlo mediante engafios” ante la
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pregunta “;Como debe ser exactamente el acto oculto al de ingresar al inmueble
para que se configure el delito de usurpacion clandestina?” en la Dimension 3:
Accion material para la imputacion de los delitos en usurpaciones clandestinas de
la variable independiente que analiza el elemento objetivo en la imputacion de los

delitos de usurpacion clandestina, segun el Cédigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Después del andlisis de los cuestionarios aplicados, se tiene que para el 10
% de los investigados en ninguno de los casos “Hacerlo mediante engafios™ debe
ser exactamente el acto oculto al de ingresar al inmueble para que se configure el
delito de usurpacion clandestina, el 32,5 % considera que en casi ninguno de los
casos lo es, el 17,5 % sostuvo que lo eran en algun caso, el 15 % sostuvo que en
casi todos los casos lo era y el 25 % establecio que en todos los casos “Hacerlo
mediante engafos” debe ser exactamente el acto oculto al de ingresar al inmueble

para que se configure el delito de usurpacion clandestina.
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C. ¢Como debe ser exactamente el prevenir que se entere quien
puede oponerse al de ingresar al inmueble para que se

configure el delito de usurpacion clandestina?

Tabla 39.

Buscando la forma de que no se entere el poseedor.

Categoria f % %C

En ninguno de los 9 22,50 2250
€asos

En casi ninguno de los 10 25,00 47,50
€asos

En algun caso 11 27,50 75,00

En casi todos los casos 7 17,50 92,50

En todos los casos 3 7,50 100,00

Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 36.

Buscando la forma de que no se entere el poseedor.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 39.
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Es posible apreciar en la Tabla 39 y Figura 36, las respuestas de los
encuestados respecto al item “Buscando la forma de que no se entere el poseedor”
ante la pregunta “;COmo debe ser exactamente el prevenir que se entere quien
puede oponerse al de ingresar al inmueble para que se configure el delito de
usurpacion clandestina?” en la Dimension 3: Accion material para la imputacion de
los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza el
elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacion clandestina, seguin

el Cddigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Luego de analizar los datos, se tiene que el 22,50 % de los participantes de
la investigacion sostuvieron que en ninguno de los casos “buscando la forma de que
no se entere el poseedor” es exactamente la forma de prevenir que se entere quien
puede oponerse al de ingresar al inmueble para que se configure la usurpacién bajo
la modalidad clandestina, para el 25 % es en casi ninguno de los casos, para el 27,5
% es en algun caso, para el 17,5 % es en casi todos los casos y para el 7,5 % en
todos los casos “buscando la forma de que no se entere el poseedor” es exactamente
la forma de prevenir que se entere quien puede oponerse al de ingresar al inmueble

para que se configure el delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 40.

Haciéndolo sabiendo que el poseedor no podra enterarse.

Categoria f % %C

En ninguno de los 6 15,00 15.00
casos

En casi ninguno de los 8 20,00 35,00
casos

En alglin caso 10 25,00 60,00

En casi todos los casos 6 15,00 75,00

En todos los casos 10 25,00 100,00

Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 37.

Haciéndolo sabiendo que el poseedor no podréa enterarse.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 40.

Como puede ser observada en la Tabla 40 y Figura 37, se presentan las

respuestas que brindaron los encuestados sobre el item “Haciéndolo sabiendo que
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el poseedor no podra enterarse” ante la pregunta “,Como debe ser exactamente el
prevenir que se entere quien puede oponerse al de ingresar al inmueble para que se
configure el delito de usurpacion clandestina?”” en la Dimension 3: Accion material
para la imputacion de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable
independiente que analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de

usurpacion clandestina, segun el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°.

El analizar lo que fue respondido por los investigados permite conocer que
para el 15 % de investigados en ninguno de los casos “haciendolo sabiendo que el
poseedor no podra enterarse” es exactamente la forma de prevenir que se entere
quien puede oponerse al de ingresar al inmueble para que se configure el delito de
usurpacion clandestina, el 20 % considera que lo es en casi ninguno de los casos,
el 25 % sostuvo que lo era en algin caso, el 15 % consider6 que era en casi todos
los casos y el 25 % consider6 que en todos los casos “haciéndolo sabiendo que el
poseedor no podré enterarse” es exactamente la forma de prevenir que se entere
quien puede oponerse al de ingresar al inmueble para que se configure el delito de

usurpacion clandestina.
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Tabla 41.

Asegurandose de que el poseedor no esta en la ciudad.

Categoria f % %C
En ning;srgg de los 9 2250 2250
En casi ninguno de los 9 22,50 45,00
casos

En algun caso 6 15,00 60,00

En casi todos los casos 7 17,50 77,50

En todos los casos 9 22,50 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 38.

Asegurandose de que el poseedor no esta en la ciudad.

25%

22.50% 22.50% 22.50%
0,
20% 17.50%
15.00%

15%

10%

5%

0%

O En ninglin caso OEn casi ningun casos [ El algunos casos

@ En casi todos los casos @En todos los casos

Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 41.

La Tabla 41 y Figura 38 contienen los resultados del analisis de los

cuestionarios sobre el item “Asegurandose de que el poseedor no esta en la ciudad”
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ante la pregunta “;COmo debe ser exactamente el prevenir que se entere quien
puede oponerse al de ingresar al inmueble para que se configure el delito de
usurpacion clandestina?” en la Dimension 3: Accion material para la imputacion de
los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza el
elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacion clandestina, segln

el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Los cuestionarios analizados permitieron establecer que para el 22,5 % de
investigados en ninguno de los casos “asegurandose de que el poseedor no esté en
la ciudad” es exactamente la forma de prevenir que se entere quien puede oponerse
al de ingresar al inmueble para que se configure la usurpacion bajo la modalidad
clandestina, para 22,5 % en casi ninguno de los casos lo es, para el 15 % lo eran en
algan caso, para el 17,5 % en casi todos los casos lo era 'y para el 22,5 % en todos
los casos “asegurandose de que el poseedor no esta en la ciudad” es exactamente la
forma de prevenir que se entere quien puede oponerse al de ingresar al inmueble

para que se configure el delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 42.

Asegurandose de que nadie se lo comunique al poseedor legitimo.

Categoria f % %C
En ning;srgg de los 6 15,00 15,00
En casi ninguno de los 9 22,50 37.50
casos

En algun caso 9 22,50 60,00

En casi todos los casos 7 17,50 77,50

En todos los casos 9 22,50 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 39.

Asegurandose de que nadie se lo comunique al poseedor legitimo.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 42.

En la Tabla 42 y Figura 39 es posible observar el resultado del analisis de

los cuestionarios que se tiene respecto al item “Asegurdndose de que nadie se lo
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comunique al poseedor legitimo” ante la pregunta “;Coémo debe ser exactamente el
prevenir que se entere quien puede oponerse al de ingresar al inmueble para que se
configure el delito de usurpacion clandestina?”” en la Dimension 3: Accion material
para la imputacion de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable
independiente que analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de

usurpacion clandestina, segun el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Después del andlisis de los cuestionarios aplicados, se tiene que para el 15
% de los investigados en ninguno de los casos “asegurandose de que nadie se lo
comunique al poseedor legitimo” es exactamente la forma de prevenir que se entere
quien puede oponerse al de ingresar al inmueble para que se configure el delito de
usurpacion clandestina, el 22,5 % considera que en casi ninguno de los casos lo es,
el 22,5 % sostuvo que lo eran en algin caso, el 17,5 % sostuvo que en casi todos
los casos lo era y el 22,5 % establecid que en todos los casos “asegurandose de que
nadie se lo comunique al poseedor legitimo™ es exactamente la forma de prevenir
que se entere quien puede oponerse al de ingresar al inmueble para que se configure

el delito de usurpacién clandestina.
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Tabla 43.

Sabiendo que el poseedor legitimo no vive en el inmueble.

Categoria f % %C
En ning;srgg de los 7 1750 1750
En casi ninguno de los 9 22,50 40,00
casos

En algun caso 8 20,00 60,00

En casi todos los casos 9 22,50 82,50

En todos los casos 7 17,50 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 40.

Sabiendo que el poseedor legitimo no vive en el inmueble.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 43.

Como puede verse en la Tabla 43 y Figura 40 se han considerado los

resultados obtenidos luego de analizar los cuestionarios sobre el item “Sabiendo
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que el poseedor legitimo no vive en el inmueble” ante la pregunta “;Como debe ser
exactamente el prevenir que se entere quien puede oponerse al de ingresar al
inmueble para que se configure el delito de usurpacion clandestina?” en la
Dimension 3: Accion material para la imputacion de los delitos en usurpaciones
clandestinas de la variable independiente que analiza el elemento objetivo en la
imputacién de los delitos de usurpacién clandestina, segun el Codigo Pena, inc. 4,

art. 202°.

La tabulacion y analisis de los datos recopilados en campo, permiten
determinar que el 17,5 % de los encuestados consideraba que en ninguno de los
casos “sabiendo que el poseedor legitimo no vive en el inmueble” es exactamente
la forma de prevenir que se entere quien puede oponerse al de ingresar al inmueble
para que se configure el delito de usurpacion clandestina, el 22,5 % sostuvieron que
en casi ninguno de los casos era el vinculo, el 20 % de encuestados consideraron
que lo era en algun caso, el 22,5 % considerd que lo era en casi todos los casos y
el 17,5 % de encuestados establecid que en todos los casos “‘sabiendo que el
poseedor legitimo no vive en el inmueble” es exactamente la forma de prevenir que
se entere quien puede oponerse al de ingresar al inmueble para que se configure el

delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 44.

Sabiendo que el poseedor legitimo frecuenta poco el inmueble.

Categoria f % %C
En ning:sr;: de los 6 15,00 15,00
En casi ninguno de los 10 25,00 40,00
casos

En algun caso 6 15,00 55,00

En casi todos los casos 9 22,50 77,50

En todos los casos 9 22,50 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 41.

Sabiendo que el poseedor legitimo frecuenta poco el inmueble.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 44.

La Tabla 44 y Figura 41 permiten observar los resultados que se obtuvieron

luego de levantar datos sobre el item “No existe vinculo” ante la pregunta “¢Como
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debe ser exactamente el prevenir que se entere quien puede oponerse al de ingresar
al inmueble para que se configure el delito de usurpacion clandestina?” en la
Dimension 3: Accion material para la imputacion de los delitos en usurpaciones
clandestinas de la variable independiente que analiza el elemento objetivo en la
imputacién de los delitos de usurpacién clandestina, segun el Cddigo Pena, inc. 4,

art. 202°.

El trabajo de campo permitié recopilar informacion que pudo determinar
que para el 15 % de los encuestados en ninguno de los casos “sabiendo que el
poseedor legitimo frecuenta poco el inmueble” es exactamente la forma de prevenir
que se entere quien puede oponerse al de ingresar al inmueble para que se configure
la usurpacion bajo la modalidad clandestina, para el 25 % de encuestados en casi
ninguno de los casos los considero, el 15 % de investigados considerd que en algun
caso lo era, el 22,5 % sostuvo que lo eran en casi todos los casos y el 22,5 %
considero que en todos los casos “sabiendo que el poseedor legitimo frecuenta poco
el inmueble” es exactamente la forma de prevenir que se entere quien puede
oponerse al de ingresar al inmueble para que se configure el delito de usurpacion

clandestina.
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414 Dimension 4: Objeto material para imputar el delito de

usurpacion clandestina.

a. ¢Cuales son los tipos de inmuebles que se usurpan

clandestinamente?

Tabla 45.

Se usurpan clandestinamente casas desocupadas.

Categoria f % %C
En ninguno de los 3 750 7.50
€asos
En casi ninguno de los
casos 7 17,50 25,00
En algun caso 10 25,00 50,00
En casi todos los casos 12 30,00 80,00
En todos los casos 8 20,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin andlisis de datos en SPSS.

Figura 42.

Se usurpan clandestinamente casas desocupadas.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 45.

Es posible apreciar en la Tabla 45 y Figura 42, las respuestas de los
encuestados respecto al item “Se usurpan clandestinamente casas desocupadas”
ante la pregunta “;Cudles son los tipos de inmuebles que se usurpan
clandestinamente?”” en la Dimensién 4: Objeto material para la imputacion de los
delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza el
elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacion clandestina, segun

el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Luego de analizar los datos, el 7,50 % de los participantes de la
investigacidn sostuvieron que en ninguno de los casos “las casas desocupadas’ son
los tipos de inmuebles que se usurpan clandestinamente, para el 17,5 % es en casi
ninguno de los casos, para el 25 % es en algun caso, para el 30 % es en casi todos
los casos y para el 20 % en todos los casos “las casas desocupadas” son los tipos

de inmuebles que se usurpan clandestinamente.
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Tabla 46.

Se usurpan clandestinamente terrenos desocupados.

Categoria f % %C
En ning:sr;c; de los 2 5,00 5,00
En casi ninguno de los 8 20,00 25,00
casos
En algun caso 7 17,50 42,50
En casi todos los casos 11 27,50 70,00
En todos los casos 12 30,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 43.

Se usurpan clandestinamente terrenos desocupados.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 46.

Como puede ser observada en la Tabla 46 y Figura 43, se presentan las

respuestas que brindaron los encuestados sobre el item “Se usurpan
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clandestinamente terrenos desocupados” ante la pregunta “;Cuales son los tipos de
inmuebles que se usurpan clandestinamente?” en la Dimension 4: Objeto material
para la imputacion de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable
independiente que analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de

usurpacion clandestina, segun el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°,

El analizar lo que fue respondido por los investigados permite conocer que
para el 5 % de investigados en ninguno de los casos “los terrenos desocupados” son
los tipos de inmuebles que se usurpan clandestinamente, el 20 % considera que lo
es en casi ninguno de los casos, el 17,5 % sostuvo que lo era en algln caso, el 27,50
% considero6 que era en casi todos los casos y el 30 % consider6 que en todos los
casos “los terrenos desocupados” son los tipos de inmuebles que se usurpan

clandestinamente.
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Tabla 47.

Se usurpan clandestinamente cualquier casa.

Categoria f % %C

ETTIMEERD €6 55 14 35,00 35,00

En casi ninguno de los 11 27,50 62,50

casos

En algun caso 7 17,50 80,00

En casi todos los casos 5 12,50 92,50

En todos los casos 3 7,50 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 44.

Se usurpan clandestinamente cualquier casa.
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Nota: Tabla desarrollada segln resultados expuestos en la Tabla 47.

La Tabla 47 y Figura 44 contienen los resultados del analisis de los

cuestionarios sobre el item “Se usurpan clandestinamente cualquier casa” ante la
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pregunta “;Cuéles son los tipos de inmuebles que se usurpan clandestinamente?”
en la Dimension 4: Objeto material para la imputacion de los delitos en
usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza el elemento
objetivo en la imputacién de los delitos de usurpacién clandestina, segin el Codigo

Pena, inc. 4, art. 202°.

Los cuestionarios analizados permitieron establecer que para el 35 % de
investigados en ninguno de los casos “cualquier casa” son los tipos de inmuebles
que se usurpan clandestinamente, para 27,5 % en casi ninguno de los casos lo es,
para el 17,5 % lo eran en algun caso, para el 12,5 % en casi todos los casos lo era
y para el 7,5 % en todos los casos “cualquier casa” son los tipos de inmuebles que

se usurpan clandestinamente.
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Tabla 48.

Se usurpan clandestinamente cualquier terreno.

Categoria f % %C

En ninguno de los 16 40,00 40,00
casos

En casi ninguno de los 14 35,00 75,00
casos

En algin caso 5 12,50 87,50

En casi todos los casos 3 7,50 95,00

En todos los casos 2 5,00 100,00

Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 45.

Se usurpan clandestinamente cualquier terreno.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 48.

En la Tabla 48 y Figura 45 es posible observar el resultado del anélisis de

los cuestionarios que se tiene respecto al item “Se usurpan clandestinamente
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cualquier terreno” ante la pregunta “;Cuéles son los tipos de inmuebles que se
usurpan clandestinamente?” en la Dimension 4: Objeto material para la imputacion
de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza
el elemento objetivo en la imputacién de los delitos de usurpacion clandestina,

segun el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Después del andlisis de los cuestionarios aplicados, se tiene que para el 40
% de los investigados en ninguno de los casos “cualquier terreno” son los tipos de
inmuebles que se usurpan clandestinamente, el 35 % considera que en casi ninguno
de los casos lo es, el 12,5 % sostuvo que lo eran en algun caso, el 7,5 % sostuvo
que en casi todos los casos lo era y el 5 % establecié que en todos los casos

“cualquier terreno” son los tipos de inmuebles que se usurpan clandestinamente.
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4.1.4 Dimensién 5: Bien juridico tutelado para imputar el delito de

usurpacion clandestina.

a. ¢Considera que en el delito de usurpacién clandestina es la

posesion el bien juridico afectado?

Tabla 49.

Posesién por el mismo tipo penal.

Categoria f % %C
En ninguno de los 3 750 7,50
casos
En casi ninguno de los
0505 6 15,00 22,50
En algin caso 9 22,50 45,00
En casi todos los casos 9 22,50 67,50
En todos los casos 13 32,50 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 46.

Posesion por el mismo tipo penal.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 49.

Es posible apreciar en la Tabla 49 y Figura 46, las respuestas de los
encuestados respecto al item “Posesion por el mismo tipo penal” ante la pregunta
“¢Considera que en el delito de usurpacion clandestina es la posesion el bien
juridico afectado?”” en la Dimension 5: Bien juridico tutelado para la imputacion de
los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza el
elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacion clandestina, segun

el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Luego de analizar los datos, el 7,50 % de los participantes de la
investigacion sostuvieron que en ninguno de los casos “la posesion por el mismo
tipo penal” es el bien juridico afectado en la usurpacion bajo la modalidad
clandestina, para el 15 % es en casi ninguno de los casos, para el 22,5 % es en algun
caso, para el 22,5 % es en casi todos los casos y para el 32,5 % en todos los casos
“la posesién por el mismo tipo penal” es el bien juridico afectado en el delito de

usurpacion clandestina.
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Tabla 50.

Posesion mediata.

Categoria f % %C
En ninguno de los
03505 3 7,50 7,50
En casi ninguno de los 8 20,00 27,50
casos
En algun caso 8 20,00 47,50
En casi todos los casos 12 30,00 77,50
En todos los casos 9 22,50 100,00
Total 40 100,00
Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.
Figura 47.
Posesion mediata.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 50.

Como puede ser observada en la Tabla 50 y Figura 47, se presentan las

respuestas que brindaron los encuestados sobre el item “Posesion mediata” ante la
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pregunta “;Considera que en el delito de usurpacion clandestina es la posesion el
bien juridico afectado?” en la Dimension 5: Bien juridico tutelado para la
imputacién de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente
gue analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacion

clandestina, segun el Cédigo Pena, inc. 4, art. 202°.

El analizar lo que fue respondido por los investigados permite conocer que
para el 7,5 % de investigados en ninguno de los casos “la posesion mediata” es el
bien juridico afectado en el delito de usurpacién clandestina, el 20 % considera que
lo es en casi ninguno de los casos, el 20 % sostuvo que lo era en algun caso, el 30
% considerd que era en casi todos los casos y el 22,5 % consider6 que en todos los
casos “la posesion mediata” es el bien juridico afectado en el delito de usurpacion

clandestina.
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Tabla 51.

Posesion directa.

Categoria f % %C
En ninguno de los 3 750 7.50
casos
En casi ninguno de los 2 5,00 12,50
casos
En algin caso 7 17,50 30,00
En casi todos los casos 13 32,50 62,50
En todos los casos 15 37,50 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 48.

Posesion directa.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 51.

La Tabla 51 y Figura 48 contienen los resultados del anélisis de los

cuestionarios sobre el item “Posesion directa” ante la pregunta “;,Considera que en
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el delito de usurpacion clandestina es la posesion el bien juridico afectado?” en la
Dimension 5: Bien juridico tutelado para la imputacion de los delitos en
usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza el elemento
objetivo en la imputacién de los delitos de usurpacion clandestina, segun el Codigo

Pena, inc. 4, art. 202°.

Los cuestionarios analizados permitieron establecer que para el 7,5 % de
investigados en ninguno de los casos “la posesion directa” es el bien juridico
afectado en la usurpacion bajo la modalidad clandestina, para 5 % en casi ninguno
de los casos lo es, para el 17,5 % lo eran en algun caso, para el 32,5 % en casi todos
los casos lo era 'y para el 37,5 % en todos los casos “la posesion directa” es el bien

juridico afectado en el delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 52.

No es la posesion.

Categoria

%

%C

En ninguno de los
casos

En algun caso

En casi todos los casos

En todos los casos

Total

32

40

80,00

5,00

7,50

7,50

100,00

80,00

85,00

92,50

100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn analisis de datos en SPSS.

Figura 49.

No es la posesion.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 52.
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La Tabla 52 y Figura 49 contienen los resultados del analisis de los

cuestionarios sobre el item “No es la posesion” ante la pregunta ““;Considera que

en el delito de usurpacion clandestina es la posesion el bien juridico afectado?” en

151



la Dimension 5: Bien juridico tutelado para la imputacion de los delitos en
usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza el elemento
objetivo en la imputacién de los delitos de usurpacién clandestina, segun el Codigo

Pena, inc. 4, art. 202°.

Los cuestionarios analizados permitieron establecer que para el 80 % de
investigados en ninguno de los casos “no es la posesion” el bien juridico afectado
en la usurpacion bajo la modalidad clandestina, para el 5 % lo eran en algun caso,
para el 7,5 % en casi todos los casos lo era 'y para el 7,5 % en todos los casos “no

es la posesion” el bien juridico afectado en el delito de usurpacion clandestina.
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b. ¢Considera que en el delito de usurpacién clandestina es la

tenencia el bien juridico afectado?

Tabla 53.

Tenencia interesada.

Categoria f % %C
En casi todos los casos 8 20,00 20,00
En todos los casos 32 80,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun andlisis de datos en SPSS.

Figura 50.

Tenencia interesada.

90%
80.00%

80%

70%

60%

50%

40%

30%
20.00%

20%

10%

0%

O En casi todos los casos  @En todos los casos

Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 53.

Es posible apreciar en la Tabla 53 y Figura 50, las respuestas de los
encuestados respecto al item “Tenencia interesada” ante la pregunta “;Considera
que en el delito de usurpacion clandestina es la tenencia el bien juridico afectado?”

en la Dimension 5: Bien juridico tutelado para la imputacion de los delitos en
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usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza el elemento
objetivo en la imputacién de los delitos de usurpacién clandestina, segun el Codigo

Pena, inc. 4, art. 202°.

Luego de analizar los datos, el 20 % de los participantes de la investigacion
sostuvieron que en casi todos los casos “la tenencia interesada” es el bien juridico
afectado en el delito de usurpacion clandestina y para el 80 % en todos los casos
“la tenencia interesada” es el bien juridico afectado en el delito de usurpacion

clandestina.
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Tabla 54.

Tenencia desinteresada.

Categoria f % %C
En ninguno de los
0asos 4 10,00 10,00
En casi ninguno de los 7 17,50 27.50
casos
En algun caso 7 17,50 45,00
En casi todos los casos 11 27,50 72,50
En todos los casos 11 27,50 100,00
Total 40 100,00
Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.
Figura 51.
Tenencia desinteresada.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 54.

Como puede ser observada en la Tabla 54 y Figura 51, se presentan las

respuestas que brindaron los encuestados sobre el item “Tenencia desinteresada”
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ante la pregunta “;Considera que en el delito de usurpacion clandestina es la
tenencia el bien juridico afectado?” en la Dimension 5: Bien juridico tutelado para
la imputacion de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable
independiente que analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de

usurpacion clandestina, segun el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°.

El analizar lo que fue respondido por los investigados permite conocer que
para el 710 % de investigados en ninguno de los casos “la tenencia desinteresada”
es el bien juridico afectado en el delito de usurpacion clandestina, el 17,5 %
considera que lo es en casi ninguno de los casos, el 17,5 % sostuvo que lo era en
algan caso, el 27,5 % considerd que era en casi todos los casos y el 27,5 %
consideré que en todos los casos “la tenencia desinteresada” es el bien juridico

afectado en el delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 55.

No es la tenencia.

Categoria f % %C

En ninguno de los 19 47,50 47,50
casos

En casi ninguno de los 13 32,50 80,00
casos

En algin caso 4 10,00 90,00

En casi todos los casos 3 7,50 97,50

En todos los casos 1 2,50 100,00

Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 52.

No es la tenencia.
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Nota: Tabla desarrollada segin resultados expuestos en la Tabla 55.

La Tabla 55 y Figura 52 contienen los resultados del anélisis de los

cuestionarios sobre el item “No es la tenencia” ante la pregunta “; Considera que en
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el delito de usurpacion clandestina es la tenencia el bien juridico afectado?” en la
Dimension 5: Bien juridico tutelado para la imputacion de los delitos en
usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza el elemento
objetivo en la imputacién de los delitos de usurpacion clandestina, segun el Codigo

Pena, inc. 4, art. 202°.

Los cuestionarios analizados permitieron establecer que para el 47,5 % de
investigados en ninguno de los casos “no es la tenencia” el bien juridico afectado
en la usurpacion bajo la modalidad clandestina, para 32,5 % en casi ninguno de los
casos lo es, para el 10 % lo eran en algun caso, para el 7,5 % en casi todos los casos
lo eray parael 2,5 % en todos los casos “no es la tenencia” el bien juridico afectado

en el delito de usurpacion clandestina.
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C. ¢Considera que en el delito de usurpacién clandestina es la

propiedad el bien juridico afectado?

Tabla 56.

Propiedad del inmueble.

Categoria f % %C

En ninguno de los 7 17,50 1750
casos

En casi ninguno de los 8 20,00 37,50
casos

En algin caso 16 40,00 77,50

En casi todos los casos 5 12,50 90,00

En todos los casos 4 10,00 100,00

Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 53.

Propiedad del inmueble.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 56.

Es posible apreciar en la Tabla 56 y Figura 53, las respuestas de los

encuestados respecto al item “Propiedad del inmueble” ante la pregunta
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“;Considera que en el delito de usurpacién clandestina es la propiedad el bien
juridico afectado?” en la Dimension 5: Bien juridico tutelado para la imputacion de
los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza el
elemento objetivo en la imputacion de los delitos de usurpacion clandestina, segun

el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°.

Luego de analizar los datos, el 17,50 % de los participantes de la
investigacion sostuvieron que en ninguno de los casos “la propiedad del inmueble”
es el bien juridico afectado en la usurpacion bajo la modalidad clandestina, para el
20 % es en casi ninguno de los casos, para el 40 % es en algun caso, para el 12,5
% es en casi todos los casos y para el 10 % en todos los casos “la propiedad del

inmueble” es el bien juridico afectado en el delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 57.

Copropiedad del inmueble.

Categoria f % %C
En ning:sr;: de los 7 1750 1750
En casi ninguno de los 10 25,00 42,50
casos

En algun caso 10 25,00 67,50

En casi todos los casos 8 20,00 87,50

En todos los casos 5 12,50 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 54.

Copropiedad del inmueble.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 57.

Como puede ser observada en la Tabla 57 y Figura 54, se presentan las

respuestas que brindaron los encuestados sobre el item “Copropiedad del inmueble”
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ante la pregunta “;Considera que en el delito de usurpacion clandestina es la
propiedad el bien juridico afectado?” en la Dimension 5: Bien juridico tutelado para
la imputacion de los delitos en usurpaciones clandestinas de la variable
independiente que analiza el elemento objetivo en la imputacion de los delitos de

usurpacion clandestina, segun el Codigo Pena, inc. 4, art. 202°,

El analizar lo que fue respondido por los investigados permite conocer que
para el 17,5 % de investigados en ninguno de los casos “la copropiedad del
inmueble” es el bien juridico afectado en el delito de usurpacion clandestina, el 25
% considera que lo es en casi ninguno de los casos, el 25 % sostuvo que lo era en
algan caso, el 25 % considero6 que era en casi todos los casos y el 12,5 % considero
que en todos los casos “la copropiedad del inmueble” es el bien juridico afectado

en el delito de usurpacion clandestina.
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Tabla 58.

No es la propiedad.

Categoria f % %C
En ninguno de los 3 750 7.50
casos
En casi ninguno de los 2 5,00 12,50
casos
En algin caso 7 17,50 30,00
En casi todos los casos 13 32,50 62,50
En todos los casos 15 37,50 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 55.

No es la propiedad.
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Nota: Tabla desarrollada segun resultados expuestos en la Tabla 58.

La Tabla 58 y Figura 55 contienen los resultados del anélisis de los

cuestionarios sobre el item “No es la propiedad” ante la pregunta “;Considera que
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en el delito de usurpacion clandestina es la propiedad el bien juridico afectado?” en
la Dimension 5: Bien juridico tutelado para la imputacion de los delitos en
usurpaciones clandestinas de la variable independiente que analiza el elemento
objetivo en la imputacién de los delitos de usurpacion clandestina, segun el Codigo

Pena, inc. 4, art. 202°.

Los cuestionarios analizados permitieron establecer que para el 32,5 % de
investigados en ninguno de los casos “no es la propiedad” el bien juridico afectado
en la usurpacion bajo la modalidad clandestina, para 35 % en casi ninguno de los
casos lo es, para el 20 % lo eran en algun caso, para el 5 % en casi todos los casos
lo era y para el 7,5 % en todos los casos “no es la propiedad” el bien juridico

afectado en el delito de usurpacion clandestina.
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4.2 Analisis descriptivos de los resultados de la variable dependiente

Para realizar el analisis de la variable independiente “Investigaciones
realizadas por los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna”, se consideraron los

resultados segln sus dimensiones:

Figura 56.

Dimensiones de la Variable Dependiente que se analizaron.

i Investigacion preparatoria

V. dependiente

‘ Etapa intermedia

Nota: El analisis descriptivo de la variable independiente sigui6 el orden mostrado en esta figura.
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421 Dimension 1: Investigacion preparatoria.

a. ¢Qué elementos de conviccion se recaban en la investigacion

preliminar para probar el delito de usurpacién clandestina?

Tabla 59.

Denuncia policial.

Categoria f % %C
En ninguno de los
07505 5 12,50 12,50
En casi ninguno de los
casos 7 17,50 30,00
En algun caso 8 20,00 50,00
En casi todos los casos 10 25,00 75,00
En todos los casos 10 25,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun andlisis de datos en SPSS.

Figura 57.

Denuncia policial.
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Nota: Tabla desarrollada segun los datos que se han presentado en la Tabla 59.

166



Es posible apreciar en la Tabla 59 y Figura 57, las respuestas de los
encuestados respecto al item “Denuncia policial” ante la pregunta “;Qué elementos
de conviccidn se recaban en la investigacion preliminar para probar los delitos de
usurpaciones clandestinas?” en la Dimension 1: Investigacion preparatoria de la
variable dependiente sobre la investigacion que realiza un fiscal del Distrito Fiscal

de Tacna.

Luego de analizar los datos, se tiene que el 12,50 % de los participantes de
la investigacion sostuvieron que en ninguno de los casos “la denuncia policial” es
un elemento de conviccion que se recaban en la investigacion preliminar para
probar la usurpacion bajo la modalidad clandestina, para el 17,5 % es en casi
ninguno de los casos, para el 20 % es en algin caso, para el 25 % es en casi todos
los casos y para el 25 % en todos los casos “la denuncia policial” es un elemento
de conviccion que se recaban en la investigacion preliminar para probar los delitos

de usurpaciones clandestinas.

167



Tabla 60.

Acta de intervencion policial.

Categoria f % %C
En casi todos los casos 12 30,00 30,00
En todos los casos 28 70,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin andlisis de datos en SPSS.

Figura 58.

Acta de intervencion policial.
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Nota: Tabla desarrollada segtn los datos que se han presentado en la Tabla 60.

Como se puede observar en la Tabla 60 y Figura 58, se presentan las
respuestas que brindaron los encuestados sobre el item “Acta de intervencion
policial” ante la pregunta “;Qué elementos de conviccion se recaban en la

investigacion preliminar para probar los delitos de usurpaciones clandestinas?” en

168



la Dimension 1: Investigacion preparatoria de la variable dependiente sobre la

investigacion que realiza un fiscal del Distrito Fiscal de Tacna.

El analizar lo que fue respondido por los investigados permite conocer que
para el 30 % de investigados en casi todos los casos “el acta de intervencion
policial” es un elemento de conviccion que se recaban en la investigacion preliminar
para probar los delitos de usurpaciones clandestinas y el 70 % considerd que en
todos los casos “el acta de intervencion policial” es un elemento de conviccion que
se recaban en la investigacion preliminar para probar los delitos de usurpaciones

clandestinas.
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Tabla 61.

Acta de constatacion policial.

Categoria f % %C
En casi todos los casos 6 15,00 15,00
En todos los casos 34 85,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin andlisis de datos en SPSS.

Figura 59.

Acta de constatacion policial.
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Nota: Tabla desarrollada segtn los datos que se han presentado en la Tabla 61.

La Tabla 61 y Figura 59 contienen los resultados del analisis de los
cuestionarios sobre el item “Acta de constatacion policial” ante la pregunta “; Qué
elementos de conviccion se recaban en la investigacion preliminar para probar los

delitos de usurpaciones clandestinas?” en la Dimension 1: Investigacion
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preparatoria de la variable dependiente sobre la investigacion que realiza un fiscal

del Distrito Fiscal de Tacna.

Los cuestionarios analizados permitieron establecer que para el 15 % de
investigados en casi todos los casos “el acta de constatacion policial” es un
elemento de conviccion que se recaban en la investigacion preliminar para probar
los delitos de usurpaciones clandestinas y para el 85 % en todos los casos “cl acta
de constatacion policial” es un elemento de conviccion que se recaban en la

investigacion preliminar para probar los delitos de usurpaciones clandestinas.
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Tabla 62.

Declaracion de los imputados.

Categoria f % %C
En casi todos los casos 8 20,00 20,00
En todos los casos 32 80,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin andlisis de datos en SPSS.

Figura 60.

Declaracion de los imputados.
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Nota: Tabla desarrollada segtn los datos que se han presentado en la Tabla 62.

En la Tabla 62 y Figura 60 es posible observar el resultado del analisis de
los cuestionarios que se tiene respecto al item “Declaracion de los imputados™ ante
la pregunta “;Qué elementos de conviccion se recaban en la investigacion

preliminar para probar los delitos de usurpaciones clandestinas?”” en la Dimensién
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1: Investigacion preparatoria de la variable dependiente sobre la investigacion que

realiza un fiscal del Distrito Fiscal de Tacna.

Después del andlisis de los cuestionarios aplicados, se tiene que para el 20
% de los investigados en casi todos los casos “la declaracion de los imputados” es
un elemento de conviccion que se recaban en la investigacion preliminar para
probar los delitos de usurpaciones clandestinas y el 80 % establecié que en todos
los casos “la declaracion de los imputados” es un elemento de conviccion que se
recaban en la investigacion preliminar para probar los delitos de usurpaciones

clandestinas.
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Tabla 63.

Declaracion de los agraviados.

Categoria f % %C
En casi todos los casos 3 7,50 7,50
En todos los casos 37 92,50 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin andlisis de datos en SPSS.

Figura 61.

Declaracion de los agraviados.
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Nota: Tabla desarrollada segin los datos que se han presentado en la Tabla 63.

Como puede verse en la Tabla 63 y Figura 61 se han considerado los
resultados obtenidos luego de analizar los cuestionarios sobre el item “Declaracion
de los agraviados™ ante la pregunta “;Qué elementos de conviccion se recaban en

la investigacion preliminar para probar los delitos de usurpaciones clandestinas?”
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en la Dimension 1: Investigacion preparatoria de la variable dependiente sobre la

investigacion que realiza un fiscal del Distrito Fiscal de Tacna.

La tabulacion y analisis de los datos recopilados en campo, permiten
determinar que el 7,5 % de los encuestados consideraba que en casi todos los casos
“la declaracion de los agraviados™ es un elemento de conviccion que se recaban en
la investigacion preliminar para probar los delitos de usurpaciones clandestinas y el
92,5 % de encuestados establecié que en todos los casos “la declaracion de los
agraviados” es un elemento de conviccion que se recaban en la investigacion

preliminar para probar los delitos de usurpaciones clandestinas.
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Tabla 64.

Constancia de posesion.

Categoria f % %C
En casi todos los casos 6 15,00 15,00
En todos los casos 34 85,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin andlisis de datos en SPSS.

Figura 62.

Constancia de posesion.
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Nota: Tabla desarrollada segtn los datos que se han presentado en la Tabla 64.

La Tabla 64 y Figura 62 permiten observar los resultados que se obtuvieron
luego de levantar datos sobre el item “Constancia de posesion” ante la pregunta
“;Qué elementos de conviccion se recaban en la investigacion preliminar para

probar los delitos de usurpaciones clandestinas?” en la Dimensién 1: Investigacion
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preparatoria de la variable dependiente sobre la investigacion que realiza un fiscal

del Distrito Fiscal de Tacna.

El trabajo de campo permitié recopilar informacion que pudo determinar
que para el 15 % de los encuestados en casi todos los casos es el “la constancia de
posesion” es un elemento de conviccion que se recaban en la investigacion
preliminar para probar los delitos de usurpaciones clandestinas y el 85 % consider6
que en todos los casos “la constancia de posesion” es un elemento de conviccién
que se recaban en la investigacion preliminar para probar los delitos de

usurpaciones clandestinas.
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Tabla 65.

Titulo de propiedad.

Categoria f % %C
En ninguno de los
03505 5 12,50 12,50
En casi ninguno de los 9 22,50 35,00
€asos
En algun caso 9 22,50 57,50
En casi todos los casos 14 35,00 92,50
En todos los casos 3 7,50 100,00
Total 40 100,00
Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.
Figura 63.
Titulo de propiedad.
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Nota: Tabla desarrollada segun los datos que se han presentado en la Tabla 65.

Como se aprecia en la Tabla 65 y Figura 63 se tiene el conteo de frecuencia

de lo observado en los cuestionarios sobre el item “Titulo de propiedad” ante la
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pregunta “;Qué elementos de conviccion se recaban en la investigacion preliminar
para probar los delitos de usurpaciones clandestinas?” en la Dimension 1:
Investigacion preparatoria de la variable dependiente sobre la investigacion que

realiza un fiscal del Distrito Fiscal de Tacna.

Al analizar los datos contenidos en los cuestionarios aplicados a los
investigados, se tiene que el 12,5 % de encuestados considerd que en ninguno de
los casos es “el titulo de propiedad” es un elemento de conviccion que se recaban
en la investigacion preliminar para probar los delitos de usurpaciones clandestinas,
el 22,5 % de investigados sostuvo que en casi ninguno de los casos lo era, el 22,5
% de investigados habia marcado que en algun caso lo eran, para el 35 % lo fueron
en casi todos los casos y el 7,55 % de investigados considerd que en todos los casos
“el titulo de propiedad” es un elemento de conviccion que se recaban en la

investigacion preliminar para probar los delitos de usurpaciones clandestinas.
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Tabla 66.

Contrato de alquiler.

Categoria f % %C

En ninguno de los 19 47,50 47,50
casos

En casi ninguno de los 8 20,00 67.50
casos

En algun caso 5 12,50 80,00

En casi todos los casos 5 12,50 92,50

En todos los casos 3 7,50 100,00

Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin andlisis de datos en SPSS.

Figura 64.

Contrato de alquiler.
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Nota: Tabla desarrollada segun los datos que se han presentado en la Tabla 66.

Es posible apreciar en la Tabla 66 y Figura 64, las respuestas de los
encuestados respecto al item “Contrato de alquiler” ante la pregunta “;Qué
elementos de conviccion se recaban en la investigacion preliminar para probar los

delitos de usurpaciones clandestinas?” en la Dimension 1: Investigacion
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preparatoria de la variable dependiente sobre la investigacion que realiza un fiscal

del Distrito Fiscal de Tacna.

Luego de analizar los datos, el 47,50 % de los participantes de la
investigacion sostuvieron que en ninguno de los casos “el contrato de alquiler” es
un elemento de conviccion que se recaban en la investigacion preliminar para
probar la usurpacion bajo la modalidad clandestina, para el 20 % es en casi ninguno
de los casos, para el 12,5 % es en algun caso, para el 12,50 % es en casi todos los
casos y para el 7,5 % en todos los casos “el contrato de alquiler” es un elemento de
conviccion que se recaban en la investigacion preliminar para probar los delitos de

usurpaciones clandestinas.
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b. ¢Qué elementos de conviccion se recaban en la investigacion

preparatoria para probar los delitos de usurpaciones
clandestinas?
Tabla 67.
Declaracion de testigos.
Categoria f % %C
En ninguno de los 14 35,00 35,00
casos
En casi ninguno de los
casos 10 25,00 60,00
En algun caso 8 20,00 80,00
En casi todos los casos 5 12,50 92,50
En todos los casos 3 7,50 100,00
Total 40 100,00
Nota: Tabla desarrollada segun andlisis de datos en SPSS.
Figura 65.
Declaracion de testigos.
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Nota: Tabla desarrollada segun los datos que se han presentado en la Tabla 67.
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Es posible apreciar en la Tabla 67 y Figura 65, las respuestas de los
encuestados respecto al item “Declaracion de testigos” ante la pregunta “;Qué
elementos de conviccidn se recaban en la investigacion preparatoria para probar los
delitos de usurpaciones clandestinas?” en la Dimension 1: Investigacion
preparatoria de la variable dependiente sobre la investigacion que realiza un fiscal

del Distrito Fiscal de Tacna.

Luego de analizar los datos, el 35 % de los participantes de la investigacion
sostuvieron que en ninguno de los casos “la declaracion de testigos™ es un elemento
de conviccion que se recaban en la investigacion preparatoria para probar la
usurpacion bajo la modalidad clandestina, para el 25 % es en casi ninguno de los
casos, para el 20 % es en algun caso, para el 12,50 % es en casi todos los casos y
para el 7,5 % en todos los casos “la declaracion de testigos” es un elemento de
conviccion que se recaban en la investigacion preparatoria para probar los delitos

de usurpaciones clandestinas.
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Tabla 68.

Fotos que sustenten la posesion.

Categoria f % %C
En ninguno de los 4 10,00 10,00
casos
En casi ninguno de los 10 25,00 35,00
casos
En algin caso 15 37,50 72,50
En casi todos los casos 9 22,50 95,00
En todos los casos 2 5,00 100,00
Total 40 100,00
Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.
Figura 66.
Fotos que sustenten la posesion.
40% 37.50%
35%
30%
25.00%
25% 22.50%
20%
15%
10.00%
10%
5.00%
5%
0%

O En ninglin caso

OEn casi ningun casos El algunos casos

@ En casi todos los casos @En todos los casos

Nota: Tabla desarrollada segun los datos que se han presentado en la Tabla 68.

Como se puede observar en la Tabla 68 y Figura 66, se presentan las

respuestas que brindaron los encuestados sobre ¢l item “Fotos que sustenten la
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posesion” ante la pregunta “;Qué elementos de conviccion se recaban en la
investigacion preparatoria para probar los delitos de usurpaciones clandestinas?” en
la Dimension 1: Investigacion preparatoria de la variable dependiente sobre la

investigacion que realiza un fiscal del Distrito Fiscal de Tacna.

El analizar lo que fue respondido por los investigados permite conocer que
para el 10 % de investigados en ninguno de los casos “las fotos que sustenten la
posesion” son elementos de conviccion que se recaban en la investigacion
preparatoria para probar los delitos de usurpaciones clandestinas, el 25 % considera
que lo es en casi ninguno de los casos, el 37,5 % sostuvo que lo era en algan caso,
el 22,50 % considerd que era en casi todos los casos y el 5 % considerd que en
todos los casos “las fotos que sustenten la posesion” es un elemento de conviccion
que se recaban en la investigacion preparatoria para probar los delitos de

usurpaciones clandestinas.
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Tabla 69.

Videos que sustenten la posesion.

Categoria f % %C

ETTIMEERD €6 55 11 27,50 27,50

En casi ninguno de los 12 30,00 57,50

casos

En algun caso 8 20,00 77,50

En casi todos los casos 6 15,00 92,50

En todos los casos 3 7,50 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn andlisis de datos en SPSS.

Figura 67.

Videos que sustenten la posesion.
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Nota: Tabla desarrollada segln los datos que se han presentado en la Tabla 69.

La Tabla 69 y Figura 67 contienen los resultados del analisis de los

cuestionarios sobre el item “Videos que sustenten la posesion” ante la pregunta
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“;Qué elementos de conviccion se recaban en la investigacion preparatoria para
probar los delitos de usurpaciones clandestinas?” en la Dimension 1: Investigacion
preparatoria de la variable dependiente sobre la investigacion que realiza un fiscal

del Distrito Fiscal de Tacna.

Los cuestionarios analizados permitieron establecer que para el 27,5 % de
investigados en ninguno de los casos “los videos que sustenten la posesion” son
elementos de conviccidn que se recaban en la investigacion preparatoria para probar
la usurpacion bajo la modalidad clandestina, para 30 % en casi ninguno de los casos
lo es, para el 20 % lo eran en algln caso, para el 15 % en casi todos los casos lo era
y para el 7,5 % en todos los casos “los videos que sustenten la posesion” son
elementos de conviccidn que se recaban en la investigacion preparatoria para probar

los delitos de usurpaciones clandestinas.
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Tabla 70.

Otros documentos que acrediten posesion.

Categoria f % %C
En ninguno de los 1 2,50 2,50
casos
En casi ninguno de los 3 7.50 10,00
casos
En algin caso 5 12,50 22,50
En casi todos los casos 15 37,50 60,00
En todos los casos 16 40,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 68.

Otros documentos que acrediten posesion.
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Nota: Tabla desarrollada segun los datos que se han presentado en la Tabla 70.

En la Tabla 70 y Figura 68 es posible observar el resultado del anélisis de

los cuestionarios que se tiene respecto al item “Otros documentos que acrediten
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posesion” ante la pregunta “;Qué elementos de conviccion se recaban en la
investigacion preparatoria para probar los delitos de usurpaciones clandestinas?” en
la Dimension 1: Investigacion preparatoria de la variable dependiente sobre la

investigacion que realiza un fiscal del Distrito Fiscal de Tacna.

Después del analisis de los cuestionarios aplicados, se tiene que para el 2,5
% de los investigados en ninguno de los casos “otros documentos que acrediten
posesion” son elementos de conviccion que se recaban en la investigacion
preparatoria para probar los delitos de usurpaciones clandestinas, el 7,5 % considera
que en casi ninguno de los casos lo es, el 12,5 % sostuvo que lo eran en algin caso,
el 37,5 % sostuvo que en casi todos los casos lo era y el 40 % establecid que en
todos los casos “otros documentos que acrediten posesion” son elementos de
conviccion que se recaban en la investigacion preparatoria para probar los delitos

de usurpaciones clandestinas.
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4.2.2 Dimensién 2: Etapa intermedia.

a. ¢En qué circunstancias se sobresee la causa en los delitos de

usurpacion clandestina?

Tabla 71.

No hay pruebas de la posesion de la victima.

Categoria f % %C
En ninguno de los 2 5,00 5,00
casos
En casi ninguno de los
£asos 4 10,00 15,00
En algin caso 10 25,00 40,00
En casi todos los casos 10 25,00 65,00
En todos los casos 14 35,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada seguin anélisis de datos en SPSS.

Figura 69.

No hay pruebas de la posesion de la victima.

40%
35.00%

35%

30%
25,00% 25,00%

25%

20%

15%
10.00%

10%
5.00%

5%

0%
O En ninglin caso OEn casi ningun casos El algunos casos

@ En casi todos los casos @En todos los casos

Nota: Tabla desarrollada segun los datos que se han presentado en la Tabla 71.

190



Es posible apreciar en la Tabla 71 y Figura 69, las respuestas de los
encuestados respecto al item “No hay pruebas de la posesion de la victima” ante la
pregunta “;En qué circunstancias se sobresee la causa en los delitos de usurpacion
clandestina?” en la Dimension 2: Etapa intermedia de la variable dependiente sobre

la investigacion que realiza un fiscal del Distrito Fiscal de Tacna.

Luego de analizar los datos, el 5 % de los participantes de la investigacion
sostuvieron que en ninguno de los casos “la falta de pruebas de la posesion de la
victima” es una circunstancias en la que se sobresee la causa en los delitos de
usurpacion clandestina, para el 10 % es en casi ninguno de los casos, para el 25 %
es en algun caso, para el 25 % es en casi todos los casos y para el 35 % en todos
los casos “la falta de pruebas de la posesion de la victima” es una circunstancias en

la que se sobresee la causa en los delitos de usurpacion clandestina.
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Tabla 72.

No se ha acreditado que el ingreso fuera ilegitimo.

Categoria f % %C
En casi todos los casos 10 25,00 25,00
En todos los casos 30 75,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin andlisis de datos en SPSS.

Figura 70.

No se ha acreditado que el ingreso fuera ilegitimo.

80% 75.00%
70%
60%
50%
40%
30% 25,00%
20%

10%

0%

D En casi todos los casos  @En todos los casos

Nota: Tabla desarrollada segun los datos que se han presentado en la Tabla 72.

Como se puede observar en la Tabla 72 y Figura 70, se presentan las
respuestas que brindaron los encuestados sobre el item “No se ha acreditado que el
ingreso fuera ilegitimo” ante la pregunta “;En qué circunstancias se sobresee la

causa en los delitos de usurpacion clandestina?” en la Dimension 2: Etapa
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intermedia de la variable dependiente sobre la investigacién que realiza un fiscal

del Distrito Fiscal de Tacna.

El analizar lo que fue respondido por los investigados permite conocer que
para el 25 % de investigados en casi todos los casos “no se ha acreditado que el
ingreso fuera ilegitimo™ es una circunstancias en la que se sobresee la causa en los
delitos de usurpacion clandestina y el 75 % considerd que en todos los casos “no se
ha acreditado que el ingreso fuera ilegitimo™ es una circunstancias en la que se

sobresee la causa en los delitos de usurpacién clandestina.

193



b. ¢En queé circunstancias se acusa en los delitos de usurpacion

clandestina?

Tabla 73.

Hay pruebas de la posesion de la victima.

Categoria f % %C
En casi todos los casos 7 17,50 17,50
En todos los casos 33 82,50 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtn anélisis de datos en SPSS.

Figura 71.

Hay pruebas de la posesion de la victima.

90% 82.50%
80%

70%
60%
50%
40%

30%
0,
20% 17.50%

0%

DEn casi todos los casos  EEn todos los casos

Nota: Tabla desarrollada segun los datos que se han presentado en la Tabla 73.

Es posible apreciar en la Tabla 73 y Figura 71, las respuestas de los
encuestados respecto al item “Hay pruebas de la posesion de la victima” ante la

pregunta “,En qué circunstancias se acusa en los delitos de usurpacion
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clandestina?” en la Dimension 2: Etapa intermedia de la variable dependiente sobre

la investigacion que realiza un fiscal del Distrito Fiscal de Tacna.

Luego de analizar los datos, el 17,5 % de los participantes de la
investigacion sostuvieron que en casi todos los casos “hay pruebas de la posesion
de la victima” es una circunstancia para que se acuse en los delitos de usurpacion
clandestina y para el 82,5 % en todos los casos “hay pruebas de la posesion de la
victima” es una circunstancia para que se acuse en los delitos de usurpacion

clandestina.
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Tabla 74.

Hay evidencia de que el ingreso fue ilegitimo.

Categoria f % %C
En algln caso 5 12,50 12,50
En casi todos los casos 10 25,00 37,50
En todos los casos 25 62,50 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 72.

Hay evidencia de que el ingreso fue ilegitimo.

70%
62.50%
60%
50%
40%

30% 25.00%

20%
12,50%

10%

0%

OEl algunos casos  EEn casi todos los casos En todos los casos

Nota: Tabla desarrollada segun los datos que se han presentado en la Tabla 74.

Como se puede observar en la Tabla 74 y Figura 72, se presentan las
respuestas que brindaron los encuestados sobre el item “Hay evidencia de que el
ingreso fue ilegitimo” ante la pregunta “;En qué circunstancias se acusa en los

delitos de usurpacion clandestina?” en la Dimension 2: Etapa intermedia de la
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variable dependiente sobre la investigacion que realiza un fiscal del Distrito Fiscal

de Tacna.

El analizar lo que fue respondido por los investigados permite conocer que
para el 12,5 % de investigados en algun caso “hay evidencia de que el ingreso fue
ilegitimo” lo que es una circunstancia para que se acuse en los delitos de usurpacion
clandestina, el 25 % considerd que era en casi todos los casos y el 62,55 %
consider6 que en todos los casos “hay evidencia de que el ingreso fue ilegitimo”,
loque es una circunstancia para que se acuse en los delitos de usurpacion

clandestina.
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Tabla 75.

Hay evidencia de que el ingreso fue mediante actos ocultos.

Categoria f % %C
En algln caso 7 17,50 17,50
En casi todos los casos 13 32,50 50,00
En todos los casos 20 50,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 73.

Hay evidencia de que el ingreso fue mediante actos ocultos.
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10%
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OEl algunos casos  EEn casi todos los casos En todos los casos

Nota: Tabla desarrollada segun los datos que se han presentado en la Tabla 75.

La Tabla 75 y Figura 73 contienen los resultados del anélisis de los
cuestionarios sobre el item “Hay evidencia de que el ingreso fue mediante actos

ocultos” ante la pregunta “;En qué circunstancias se acusa en los delitos de
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usurpacion clandestina?” en la Dimension 2: Etapa intermedia de la variable

dependiente sobre la investigacion que realiza un fiscal del Distrito Fiscal de Tacna.

Los cuestionarios analizados permitieron establecer que para el 17,5 % de
investigados en algin caso “hay evidencia de que el ingreso fue mediante actos
ocultos”, lo cual, es una circunstancia para que se acuse en los delitos de usurpacion
clandestina, para el 32,5 % en casi todos los casos lo era y para el 50 % en todos
los casos “hay evidencia de que el ingreso fue mediante actos ocultos” es una

circunstancia para que se acuse en los delitos de usurpacion clandestina.
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Tabla 76.

Hay evidencia de que el poseedor legitimo no conoci6 de la usurpacion.

Categoria f % %C
En algln caso 5 12,50 12,50
En casi todos los casos 21 52,50 65,00
En todos los casos 14 35,00 100,00
Total 40 100,00

Nota: Tabla desarrollada segun analisis de datos en SPSS.

Figura 74.

Hay evidencia de que el poseedor legitimo no conoci6 de la usurpacion.
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DEl algunos casos  EEn casi todos los casos En todos los casos

Nota: Tabla desarrollada segun los datos que se han presentado en la Tabla 76.

En la Tabla 76 y Figura 74 es posible observar el resultado del analisis de
los cuestionarios que se tiene respecto al item “Hay evidencia de que el poseedor
legitimo no conocid de la usurpacion” ante la pregunta “¢En qué circunstancias se

acusa en los delitos de usurpacién clandestina?” en la Dimension 2: Etapa
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intermedia de la variable dependiente sobre la investigacién que realiza un fiscal

del Distrito Fiscal de Tacna.

Después del analisis de los cuestionarios aplicados, se tiene que parael 12,5
% de los investigados en algin caso “hay evidencia de que el poseedor legitimo no
conocio de la usurpacion”, lo cual, es una circunstancia para que se acuse en los
delitos de usurpacién clandestina, el 52,5 % sostuvo que en casi todos los casos lo
eray el 35 % establecio que en todos los casos “hay evidencia de que el poseedor
legitimo no conocio de la usurpacion” es una circunstancia para que se acuse en los

delitos de usurpacion clandestina.
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4.3  Contrastacion de la hipotesis

4.3.1 Contrastacion de la hipotesis general

Seguidamente se ha realizado la contrastacion de la hipétesis general de la

investigacion.

a. Determinacion de la hip6tesis nula:

La contrastacién de la hipotesis general requiere que, previamente, se
determine su hipétesis alterna, ello, debido que se ha planteado como hipétesis

general una premisa negativa:

Ho: No existe uniformidad al establecer los elementos objetivos para
imputar el delito de usurpacién clandestina, segun el inciso 4,
articulo 202 del Cddigo Penal, en las investigaciones realizadas

por los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

Ha: Existe uniformidad al establecer los elementos objetivos para
imputar el delito de usurpacién clandestina, segun el inciso 4,
articulo 202 del Codigo Penal, en las investigaciones realizadas

por los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

b. Estadistico de prueba y nivel de significancia («).

Para poder realizar la contrastacion de la hipdtesis general de la
investigacion fue utilizada la prueba de V de Aiken. Sobre el nivel de significancia

(alfa=a) para saber si se acepta o no la hipotesis general se considero o= 5% (0.05),
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el cual, de acuerdo a lo explicado por Pastor (2018), el nivel de significancia en las
pruebas de V de Aiken debe de corresponder a un valor de coeficiente superior o

del mismo valor de 0.8, de esta forma:

Cuando V-Aiken >= 0.8; equivale a o =< 0.05.

Se tiene, que los niveles de significancia de una prueba estadistica determina
el punto de corte para establecer si es aceptada la hipétesis general o no, para ello

se tiene la siguiente regla:

Cuando V-Aiken >= 0.8; entonces se acepta la hipdtesis alterna.
Cuando V-Aiken < 0.8; entonces debera aceptarse la hipotesis nula, que,
este caso, es la hipotesis general de la

investigacion.

La prueba de V de Aiken puede ser desarrollada mediante la férmula:

V= S
~ (nlc—1)
Representando:
S= Representa la sumatoria de s;
Si= Es el valor que asigna el evaluador.
n= NUmero de investigados, en este caso 40.
c= Valor de la escala de valoracién, en este caso es 5.
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C. Desarrollando la prueba de V de Aiken.

Al desarrollar la formula de V de Aiken con los datos recopilados en campo

se tiene:

Tabla 77.

V de Aiken para la hipétesis general de la investigacion.

Variables Suma \V

Uniformidad al establecer los elementos objetivos para
6015 AT
imputar el delito de usurpacidn clandestina.

Nota: Tabla desarrollada segtin analisis de datos en SPSS.

d. Interpretacion de la V de Aiken.

En la Tabla 77 se exhibe lo arrojado al aplicar el estadistico de V de Aiken,
la cual fue empleada para contrastar la hipdtesis general. Los datos indican que, en
relacion con la "Uniformidad al establecer los elementos objetivos para imputar el
delito de usurpacion clandestina”, la prueba arroja un valor de V=,47. Puesto que
este valor no supera el nivel de significancia alfa (o), es decir, V<,80, se confirma
la hipotesis general de investigacion. En este contexto, la premisa negativa implica
que no existe uniformidad al establecer los elementos objetivos para imputar el
delito de usurpacion clandestina, conforme a lo estipulado en el inciso 4, articulo
202 del Cadigo Penal, en las investigaciones realizadas por los fiscales del Distrito

Fiscal de Tacna en el afio 2021.
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4.3.2 Contrastacion de la primera hipotesis especifica

Seguidamente se ha realizado la contrastacion de la primera hipotesis

especifica de la investigacion.

a. Determinacion de la hip6tesis nula:

La contrastacion de la primera hipotesis especifica requiere que,
previamente, se determine su hip6tesis alterna, ello, debido que se ha planteado

como primera hipotesis especifica una premisa negativa:

Ho: No existe uniformidad al establecer el sujeto activo en las
investigaciones del delito de usurpacion clandestina, segin el
inciso 4, articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por los

fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

Ha: Existe uniformidad al establecer el sujeto activo en las
investigaciones del delito de usurpacion clandestina, segin el
inciso 4, articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por los

fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

b. Estadistico de prueba y nivel de significancia (a).

Para poder contrastar la primera hipotesis especifica de la investigacion se

utilizo la prueba de V de Aiken.

Sobre el nivel de significancia (alfa=a), que permite saber si se acepta o no

la primera hipétesis especifica, se considerd a. = 5% (0.05), el cual, de acuerdo a lo

205



explicado por Pastor (2018), el nivel de significancia en las pruebas de V de Aiken
debe de corresponder a un valor de coeficiente superior o del mismo valor de 0.8,

de esta forma:

Cuando V-Aiken >= 0.8; equivale a o =< 0.05.

Se tiene, que los niveles de significancia de una prueba estadistica determina
el punto de corte para establecer si es aceptada la primera hipétesis especifica o no,

para ello se tiene la siguiente regla:

Cuando V-Aiken >= 0.8; entonces se acepta la hipdtesis alterna.
Cuando V-Aiken < 0.8; entonces debera aceptarse la hip6tesis nula, que,

este caso, es la primera hipotesis especifica.

La prueba de V de Aiken puede ser desarrollada mediante la férmula:

- S
~ (nlc—1)
Representando:
S= Representa la sumatoria de s
Si= Es el valor que asigna el evaluador.
n= NUmero de investigados, en este caso 40.
c= Valor de la escala de valoracién, en este caso es 5.
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C. Desarrollando la prueba de V de Aiken.

Al desarrollar la formula de V de Aiken con los datos recopilados en campo

se tiene:

Tabla 78.

V de Aiken para la primera hipotesis especifica de la investigacion.

Variables Suma \V

Uniformidad al establecer el sujeto activo para imputar
638 ,31
el delito de usurpacion clandestina.

Nota: Tabla desarrollada segtin anélisis de datos en SPSS.

d. Interpretacion de la V de Aiken.

En la Tabla 78, se exhibe el desenlace de la prueba de V de Aiken, empleada
para poner a prueba la hipétesis general. En lo que respecta a la "Uniformidad al
definir los elementos objetivos para atribuir el delito de usurpacion clandestina™,
los datos indican un resultado de VV=,31. Dado que este valor no supera el nivel de
significancia alfa (), es decir, V<,80, se puede corroborar la validez de la primera
hipdtesis especifica del estudio. En este contexto, la afirmacion negativa sostiene
que no hay uniformidad al establecer el sujeto activo para imputar el delito de
usurpacion clandestina, conforme a lo establecido en el inciso 4, articulo 202 del
Caodigo Penal, en las investigaciones realizadas por los fiscales del Distrito Fiscal

de Tacna durante el afio 2021.
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4.3.3 Contrastacion de la segunda hipétesis especifica

Seguidamente se ha realizado la contrastacion de la segunda hipétesis

especifica de la investigacion.

a. Determinacion de la hip6tesis nula:

La contrastacion de la segunda hipétesis especifica requiere que,
previamente, se determine su hip6tesis alterna, ello, debido que se ha planteado

como segunda hipotesis especifica una premisa negativa:

Ho: No existe uniformidad al establecer el sujeto pasivo en las
investigaciones del delito de usurpacion clandestina, segin el
inciso 4, articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por los

fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

Ha: Existe uniformidad al establecer el sujeto pasivo en las
investigaciones del delito de usurpacion clandestina, segin el
inciso 4, articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por los

fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

b. Estadistico de prueba y nivel de significancia (a).

Para poder contrastar la segunda hipotesis especifica de la investigacion se

utilizo la prueba de V de Aiken.

Sobre el nivel de significancia (alfa=a), que permite saber si se acepta o no

la segunda hipotesis especifica, se considerd o = 5% (0.05), el cual, de acuerdo a lo
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explicado por Pastor (2018), el nivel de significancia en las pruebas de V de Aiken
debe de corresponder a un valor de coeficiente superior o del mismo valor de 0.8,

de esta forma:

Cuando V-Aiken >= 0.8; equivale a o =< 0.05.

Se tiene, que los niveles de significancia de una prueba estadistica determina
el punto de corte para establecer si es aceptada la segunda hipotesis especifica o no,

para ello se tiene la siguiente regla:

Cuando V-Aiken >= 0.8; entonces se acepta la hipétesis alterna.
Cuando V-Aiken < 0.8; entonces debera aceptarse la hip6tesis nula, que,

este caso, es la segunda hipotesis especifica.

La prueba de V de Aiken puede ser desarrollada mediante la férmula:

- S
~ (nlc—1)
Representando:
S= Representa la sumatoria de s
Si= Es el valor que asigna el evaluador.
n= NUmero de investigados, en este caso 40.
c= Valor de la escala de valoracién, en este caso es 5.
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C. Desarrollando la prueba de V de Aiken.

Al desarrollar la formula de V de Aiken con los datos recopilados en campo

se tiene:

Tabla 79.

V de Aiken para la segunda hip6tesis especifica de la investigacion.

Variables Suma \V

Uniformidad al establecer el sujeto pasivo para imputar
897 43
el delito de usurpacion clandestina.

Nota: Tabla desarrollada segtin anélisis de datos en SPSS.

d. Interpretacion de la V de Aiken.

La Tabla 79 exhibe lo arrojado al aplicar el estadistico de V de Aiken,
empleada para evaluar la hipotesis general. En relacion con la "Uniformidad al
definir los elementos objetivos para imputar el delito de usurpacion clandestina™,
los datos revelan un valor de VV=,43. Debido a que este valor no supera el nivel de
significancia alfa (o), es decir, V<,80, se confirma la validez de la segunda hipétesis
especifica del estudio. En este contexto, la afirmacion negativa sostiene que no
existe uniformidad al establecer el sujeto pasivo para imputar el delito de
usurpacion clandestina, segun lo dispuesto en el inciso 4, articulo 202 del Cédigo
Penal, en las investigaciones realizadas por los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna

durante el afio 2021.
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4.3.4 Contrastacion de la tercera hipotesis especifica

Seguidamente se ha realizado la contrastacion de la tercera hipotesis

especifica de la investigacion.

a. Determinacion de la hip6tesis nula:

La contrastacion de la tercera hipdtesis especifica requiere que,
previamente, se determine su hip6tesis alterna, ello, debido que se ha planteado

como tercera hipoétesis especifica una premisa negativa:

Ho: No existe uniformidad al establecer la accion material en las
investigaciones del delito de usurpacion clandestina, segin el
inciso 4, articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por los

fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

Ha: Existe uniformidad al establecer la accion material en las
investigaciones del delito de usurpacion clandestina, segin el
inciso 4, articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por los

fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

b. Estadistico de prueba y nivel de significancia (a).

Para poder contrastar la tercera hipotesis especifica de la investigacion se

utilizo la prueba de V de Aiken.

Sobre el nivel de significancia (alfa=a), que permite saber si se acepta o no

la tercera hipotesis especifica, se considerd a = 5% (0.05), el cual, de acuerdo a lo
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explicado por Pastor (2018), el nivel de significancia en las pruebas de V de Aiken
debe de corresponder a un valor de coeficiente superior o del mismo valor de 0.8,

de esta forma:

Cuando V-Aiken >= 0.8; equivale a o =< 0.05.

Se tiene, que los niveles de significancia de una prueba estadistica determina
el punto de corte para establecer si es aceptada la tercera hipétesis especifica o no,

para ello se tiene la siguiente regla:

Cuando V-Aiken >= 0.8; entonces se acepta la hipdtesis alterna.
Cuando V-Aiken < 0.8; entonces debera aceptarse la hip6tesis nula, que,

este caso, es la tercera hipotesis especifica.

La prueba de V de Aiken puede ser desarrollada mediante la férmula:

- S
~ (nlc—1)
Representando:
S= Representa la sumatoria de s
Si= Es el valor que asigna el evaluador.
n= NUmero de investigados, en este caso 40.
c= Valor de la escala de valoracién, en este caso es 5.
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C. Desarrollando la prueba de V de Aiken.

Al desarrollar la formula de V de Aiken con los datos recopilados en campo

se tiene:

Tabla 80.

V de Aiken para la tercera hipétesis especifica de la investigacion.

Variables Suma \V

Uniformidad al establecer la accion material para
1266 ,58
imputar el delito de usurpacidn clandestina.

Nota: Tabla desarrollada segtin analisis de datos en SPSS.

d. Interpretacion de la V de Aiken.

En la Tabla 80, se exhiben los resultados de la prueba de V de Aiken,
empleada para evaluar la hipotesis general. En lo que respecta a la "Consistencia al
definir los elementos objetivos para imputar el delito de usurpacion clandestina™,
los datos reflejan un valor de VV=,58. Dado que este valor no supera el nivel de
significancia alfa (a), es decir, V<,80, se ratifica la validez de la tercera hipétesis
especifica del estudio. En este contexto, la afirmacidn negativa sostiene que no hay
consistencia al establecer la accion material para imputar el delito de usurpacion
clandestina, de acuerdo con lo establecido en el inciso 4, articulo 202 del Cédigo
Penal, en las investigaciones efectuadas por los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna

durante el afio 2021.
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4.3.5 Contrastacion de la cuarta hipotesis especifica

Seguidamente se ha realizado la contrastacién de la cuarta hipotesis

especifica de la investigacion.

a. Determinacion de la hip6tesis nula:

La contrastacion de la cuarta hipotesis especifica requiere que, previamente,
se determine su hipdtesis alterna, ello, debido que se ha planteado como cuarta

hipétesis especifica una premisa negativa:

Ho: No existe uniformidad al establecer el objeto material en las
investigaciones del delito de usurpacion clandestina, segin el
inciso 4, articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por los

fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

Ha: Existe uniformidad al establecer el objeto material en las
investigaciones del delito de usurpacion clandestina, segin el
inciso 4, articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por los

fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

b. Estadistico de prueba y nivel de significancia (a).

Para poder contrastar la cuarta hipétesis especifica de la investigacion se

utilizo la prueba de V de Aiken.

Sobre el nivel de significancia (alfa=a), que permite saber si se acepta o no

la cuarta hipotesis especifica, se consideré a = 5% (0.05), el cual, de acuerdo a lo
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explicado por Pastor (2018), el nivel de significancia en las pruebas de V de Aiken
debe de corresponder a un valor de coeficiente superior o del mismo valor de 0.8,

de esta forma:

Cuando V-Aiken >= 0.8; equivale a o =< 0.05.

Se tiene, que los niveles de significancia de una prueba estadistica determina
el punto de corte para establecer si es aceptada la cuarta hipotesis especifica o no,

para ello se tiene la siguiente regla:

Cuando V-Aiken >= 0.8; entonces se acepta la hipdtesis alterna.
Cuando V-Aiken < 0.8; entonces debera aceptarse la hipotesis nula, que,

este caso, es la cuarta hipotesis especifica.

La prueba de V de Aiken puede ser desarrollada mediante la férmula:

- S
~ (nlc—1)
Representando:
S= Representa la sumatoria de s
Si= Es el valor que asigna el evaluador.
n= NUmero de investigados, en este caso 40.
c= Valor de la escala de valoracién, en este caso es 5.
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C. Desarrollando la prueba de V de Aiken.

Al desarrollar la formula de V de Aiken con los datos recopilados en campo

se tiene:

Tabla 81.

V de Aiken para la cuarta hipotesis especifica de la investigacion.

Variables Suma \V

Uniformidad al establecer el objeto material para
291 45
imputar el delito de usurpacidn clandestina.

Nota: Tabla desarrollada segtin analisis de datos en SPSS.

d. Interpretacion de la V de Aiken.

En la Tabla 81 se exhibe lo arrojado al aplicar el estadistico de V de Aiken,
empleada para evaluar la hipdtesis general. Respecto a la "Uniformidad al definir
los elementos objetivos para imputar el delito de usurpacion clandestina”, los datos
revelan un valor de V=,45. Dado que este valor no supera el nivel de significancia
alfa (), es decir, V<,80, se ratifica la validez de la cuarta hipdtesis especifica del
estudio. En este contexto, la declaracion negativa sostiene que no existe
uniformidad al establecer el objeto material para imputar el delito de usurpacion
clandestina, de acuerdo con lo establecido en el inciso 4, articulo 202 del Cddigo
Penal, en las investigaciones realizadas por los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna

durante el afio 2021.
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4.3.6 Contrastacion de la quinta hipotesis especifica

Seguidamente se ha realizado la contrastacion de la quinta hipotesis

especifica de la investigacion.

a. Determinacion de la hip6tesis nula:

La contrastacion de la quinta hipotesis especifica requiere que, previamente,
se determine su hipotesis alterna, ello, debido que se ha planteado como quinta

hipétesis especifica una premisa negativa:

Ho: No existe uniformidad al establecer el bien juridico tutelado en
las investigaciones del delito de usurpacion clandestina, segin
el inciso 4, articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por los

fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

Ha: Existe uniformidad al establecer el bien juridico tutelado en las
investigaciones del delito de usurpacion clandestina, segin el
inciso 4, articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por los

fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.

b. Estadistico de prueba y nivel de significancia (a).

Para poder contrastar la quinta hipotesis especifica de la investigacion se

utilizo la prueba de V de Aiken.

Sobre el nivel de significancia (alfa=a), que permite saber si se acepta o no

la quinta hipotesis especifica, se considero o = 5% (0.05), el cual, de acuerdo a lo
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explicado por Pastor (2018), el nivel de significancia en las pruebas de V de Aiken
debe de corresponder a un valor de coeficiente superior o del mismo valor de 0.8,

de esta forma:

Cuando V-Aiken >= 0.8; equivale a o =< 0.05.

Se tiene, que los niveles de significancia de una prueba estadistica determina
el punto de corte para establecer si es aceptada la quinta hipétesis especifica o no,

para ello se tiene la siguiente regla:

Cuando V-Aiken >= 0.8; entonces se acepta la hipdtesis alterna.
Cuando V-Aiken < 0.8; entonces debera aceptarse la hipotesis nula, que,

este caso, es la quinta hipoétesis especifica.

La prueba de V de Aiken puede ser desarrollada mediante la férmula:

- S
~ (nlc—1)
Representando:
S= Representa la sumatoria de s
Si= Es el valor que asigna el evaluador.
n= NUmero de investigados, en este caso 40.
c= Valor de la escala de valoracién, en este caso es 5.
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C. Desarrollando la prueba de V de Aiken.

Al desarrollar la formula de V de Aiken con los datos recopilados en campo

se tiene:

Tabla 82.

V de Aiken para la quinta hipétesis especifica de la investigacion.

Variables Suma \V

Uniformidad al establecer el bien juridico tutelado para
909 49
imputar el delito de usurpacion clandestina a.

Nota: Tabla desarrollada segtin anélisis de datos en SPSS.

d. Interpretacion de la V de Aiken.

En la Tabla 82 se exhibe lo arrojado al aplicar el estadistico de V de Aiken,
empleada para examinar la hipotesis general. Respecto a la "Uniformidad al definir
los elementos objetivos para imputar el delito de usurpacion clandestina”, los datos
revelan un valor de V=,49. Dado que este valor no supera el nivel de significancia
alfa (o), es decir, V<,80, se puede confirmar la validez de la quinta hipétesis
especifica del estudio. En este contexto, la declaracion negativa establece que no
existe uniformidad al establecer el bien juridico tutelado para imputar el delito de
usurpacion clandestina, de acuerdo con lo establecido en el inciso 4, articulo 202
del Codigo Penal, en las investigaciones llevadas a cabo por los fiscales del Distrito

Fiscal de Tacna durante el afio 2021.

219



4.4 Discusién de los resultados

Los resultados hallados en el presente estudio, permiten respaldar a
Rodriguez (2020) quien determind que, desde una perspectiva constitucional, los
bienes juridicos de los delitos deben basarse en los bienes e intereses sociales, los
cuales deben ser resguardados a través del poder punitivo estatal. En este contexto,
se argumentd que, segun el Tribunal Constitucional, la posesion no goza de
proteccion constitucional, por lo que no deberia considerarse un bien juridico en los
casos usurpatorios. Fue propuesto que la propiedad debe ser el bien juridico que se
protege. Asimismo, pudo llegarse a concluir que, en el entorno peruano, los delitos
de usurpacion representan un desafio politico-social que demanda la
implementacién de medidas para reducir su incidencia en todo el pais. Se destaco
que las tipificaciones de los delitos de usurpacion, no ha conseguido una
disminucidn significativa en la tasa de comision del delito ni ha abordado de manera
efectiva las actividades delictivas de comunidades que buscan apoderarse de
propiedades e inmuebles. En Gltima instancia, se afirmé que la posesion es un bien
juridico protegido de manera atipica, lo que resulta en la liberacién de los
delincuentes y, en muchos casos, en la adopcion de invadir y traficar tierras como

un estilo de vida, afectando tanto a propietarios privados como al Estado.

También se respalda a Portocarrera (2019) quien determiné que los delitos
usurpatorios exhiben una elevada frecuencia y, asimismo, se observa una falta de
coherencia con lo establecido por la legislacion penal en Perld, generando
discrepancias entre los operadores juridicos, particularmente en el &mbito policial.

Ademas, se determind que la posesion concreta es el bien juridico que se protege,
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aunque esta proteccién no se extiende adecuadamente a aquellos que no poseen el
bien, pero tienen la titularidad del inmueble. Por dltimo, se concluyd que la
legislacion vigente sobre el delito de usurpacion presenta deficiencias en la
verificacion policial, especificamente, los informes policiales se sustentan en la
ausencia de un poseedor, dificultando asi la comprobacion del delito, y esta

situacion se confirma con la impunidad del infractor segun el Ministerio Publico.

Ademas, se respalda la conclusion de Garcia y Valentin (2018) quienes
identificaron deficiencias en las disposiciones emitidas por los fiscales respecto a
los elementos juridicos y facticos en casos de usurpacion, ya que no se analizaron
de manera adecuada los componentes que los conforman. Se determind que los
elementos juridicos se evaluaron de forma parcial y no integral para la tipificacion
del delito. Ademas, se concluyé que la identificacion de elementos facticos solo se
abordd de manera insuficiente en dos casos. En Gltima instancia, se establecio que
deben cumplirse tres aspectos: la existencia de posesion con anterioridad del acto
delictivo, la accién de despojar la posesion y que los despojos se hagan mediante
amenaza, violencia, abuso de confianza o engafio. Finalmente, la investigacion
sefiala que las disposiciones emitidas por la fiscalia presentan una interpretacion

inadecuada del Codigo Penal.

Asimismo, se respalda la conclusion de Alvarez (2017) quien sefialo que
principales consecuencias legales del ingreso clandestino a bienes inmuebles segun
el Cddigo Penal, inc. 4, articulo 202°, se identificO un aumento en la carga de
procesos fiscales sobre investigaciones por usurpacion, especialmente en inmuebles

ubicados en areas rurales, aungue casi todos los casos fueron archivados. No se
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evidencio un aumento significativo en la carga procesal judicial relacionada con la
defensa de la posesion. Ademas, se concluy6 que se vulnera el principio de minima
intervencion, ya que los proyectos de ley N° 1897-2012 y N°1911-2012 que el
Poder Legislativo propuso se basan en politicas criminales que se pueden abordarse,
a través, de leyes sustantivas civiles, como interdictos o desalojos, u otras formas

de intervencién estatal.

Finalmente, se respalda la conclusién de Rodas (2015) quien argumenta que
la exposicion de motivos del proyecto que incorporo el inciso 4 del articulo 202°
del Cddigo Penal, se buscd principalmente proteger el derecho de propiedad
derivado del derecho de posesién, que podria estar en riesgo debido a
comportamientos atipicos. Finalmente, se deduce que el legislador considero
apropiado agregar la usurpacion clandestina con caracteristicas especificas en los
supuestos tipicos. Mientras que en los dos primeros casos del inciso 4 del articulo
202°, que aborda "un acto oculto" y "que el poseedor esté ausente”, se protegen los
derechos al disfrute y uso de la propiedad, resumido en el derecho de posesion
respaldado por el ejercicio legitimo de la posesion, en el tercer caso se resguarda el
disfrute y usar los inmuebles al sintetizar los derechos posesorios de una persona

por ostentar el titulo del inmueble o por haber recibido la cesidn para su uso.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

Primera

No existe uniformidad al establecer los elementos objetivos para imputar el
delito de usurpacion clandestina, segun el inciso 4, articulo 202 del Cédigo Penal,
en las investigaciones realizadas por los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio
2021. La prueba de V de Aiken mostro un p=,47 que indica que los criterios no son

uniformes.

Segunda

No existe uniformidad al establecer el sujeto activo en las investigaciones
del delito de usurpacion clandestina, segun el inciso 4, articulo 202 del Cédigo
Penal, realizadas por los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021. La prueba

de V de Aiken mostro un p=,31 que indica que los criterios no son uniformes.
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Tercera

No existe uniformidad al establecer el sujeto pasivo en las investigaciones
del delito de usurpacion clandestina, segun el inciso 4, articulo 202 del Cddigo
Penal, realizadas por los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021. La prueba

de V de Aiken mostro un p=,43 que indica que los criterios no son uniformes.

Cuarta

No existe uniformidad al establecer la accion material en las investigaciones
del delito de usurpacion clandestina, segun el inciso 4, articulo 202 del Cédigo
Penal, realizadas por los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021. La prueba

de V de Aiken mostro un p=,58 que indica que los criterios no son uniformes.

Quinta

No existe uniformidad al establecer el objeto material en las investigaciones
del delito de usurpacion clandestina, segun el inciso 4, articulo 202 del Cédigo
Penal, realizadas por los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021. La prueba

de V de Aiken mostro un p=,45 que indica que los criterios no son uniformes.

Sexta

No existe uniformidad al establecer el bien juridico tutelado en las
investigaciones del delito de usurpacion clandestina, segun el inciso 4, articulo 202
del Codigo Penal, realizadas por los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio 2021.
La prueba de V de Aiken mostro un p=,49 que indica que los criterios no son

uniformes.
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5.2 Recomendaciones

Primera

Se recomienda al presidente de la Junta de Fiscales del Distrito Fiscal de
Tacna, la elaboracion de un manual de procedimientos sobre el delito de usurpacion
clandestina tipificado en el inciso 4), del articulo 202 del Cédigo Penal. Este manual
debe definir claramente los elementos objetivos necesarios para la imputacién del
delito de usurpacion clandestina, basandose en una interpretacion uniforme del
articulo mencionado. Ademas, debe ser aprobado por la Junta de Fiscales
Superiores para asegurar su correcta aplicacion y aceptacion entre todos los fiscales

del distrito.

Asimismo, es esencial organizar capacitaciones y talleres periddicos
dirigidos a todos los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna. Estas sesiones de
formacién deben enfocarse en la correcta interpretacion y aplicacion del inciso 4,
articulo 202 del Cdédigo Penal, utilizando estudios de casos y ejemplos practicos.
Esto permitira consolidar el conocimiento y asegurar una aplicacién coherente de

los criterios establecidos en el manual de procedimientos.

Adicionalmente, se sugiere la creacion de un comité de revision compuesto
por fiscales con experiencia en delitos contra el patrimonio. Este comité tendra la
responsabilidad de supervisar y evaluar las investigaciones relacionadas con
usurpacion clandestina, garantizando que los criterios definidos en el manual de
procedimientos se apliquen de manera consistente. La supervision constante por

parte de este comite contribuird a la uniformidad en las decisiones fiscales.
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Segunda

Para abordar la falta de uniformidad en la identificacién del sujeto activo en
las investigaciones del delito de usurpacion clandestina, se recomienda al presidente
de la Junta de Fiscales del Distrito Fiscal de Tacna implementar dos medidas clave.
En primer lugar, se sugiere organizar capacitaciones especificas y talleres practicos
dirigidos a todos los fiscales del distrito. Estas sesiones deben centrarse en la
correcta identificacion del sujeto activo seguin el inciso 4 del articulo 202 del
Caodigo Penal. La utilizacién de estudios de casos reales y simulaciones practicas
facilitara la consolidacion del conocimiento y garantizard una aplicacion uniforme

de los criterios establecidos.

Ademas, se propone la realizacion de sesiones de discusion periddicas,
donde los fiscales puedan compartir experiencias y desafios especificos
relacionados con la identificacion del sujeto activo. Estas sesiones no solo
fomentardn la retroalimentacion continua entre los fiscales, sino que también
permitiran la actualizacion de los criterios en respuesta a nuevas interpretaciones
legales o cambios en la jurisprudencia. Mediante estas acciones, se fortalecera la
consistencia y la calidad en las investigaciones de usurpacion clandestina en el

Distrito Fiscal de Tacna.

Tercera

Para abordar la falta de uniformidad en la identificacion del sujeto pasivo
en las investigaciones del delito de usurpacion clandestina, segun el inciso 4 del
articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por los fiscales del Distrito Fiscal de

Tacna en 2021, se recomienda al presidente de la Junta de Fiscales implementar las
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siguientes acciones: En primer lugar, se sugiere llevar a cabo un analisis exhaustivo
de la jurisprudencia relevante relacionada con casos de usurpacion clandestina. Este
analisis permitira identificar patrones y criterios establecidos por los tribunales
superiores en la determinacion del sujeto pasivo. Con base en este analisis, se
pueden elaborar pautas claras y consistentes para la identificacion del sujeto pasivo
en casos similares, lo que contribuira a una mayor uniformidad en las

investigaciones fiscales.

Ademas, es fundamental es crucial para organizar capacitaciones y talleres
especificos destinados a los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna. Estas sesiones
deben centrarse en la correcta identificacion del sujeto pasivo en casos de
usurpacion clandestina, utilizando ejemplos de jurisprudencia relevante para
ilustrar los diferentes escenarios y enfoques utilizados por los tribunales. La
capacitacion también puede incluir discusiones sobre las complejidades y desafios
que rodean la determinacion del sujeto pasivo, permitiendo a los fiscales compartir
conocimientos y experiencias para mejorar la consistencia en sus enfoques. Al
implementar estas recomendaciones, se fortalecera la capacidad de los fiscales para
identificar de manera uniforme y coherente el sujeto pasivo en las investigaciones
de usurpacidn clandestina, lo que contribuird a una administracion de justicia mas

efectiva y equitativa en el Distrito Fiscal de Tacna

Cuarta

Para abordar la falta de uniformidad en la identificacion de la accion
material en las investigaciones del delito de usurpacién clandestina en el Distrito

Fiscal de Tacna durante el afio 2021, se sugiere al presidente de la Junta de Fiscales
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implementar las siguientes recomendaciones. En primer lugar, es fundamental
realizar un exhaustivo analisis de la jurisprudencia nacional y considerar el derecho
comparado respecto a la determinacidn de la accion material en casos de usurpacion
clandestina. Este analisis permitira identificar los criterios y enfoques utilizados por
los tribunales superiores y otros sistemas juridicos en situaciones similares. Con
base en este estudio comparativo, se pueden establecer pautas claras y uniformes

para la identificacion de la accion material en las investigaciones fiscales.

Ademas, se recomienda organizar capacitaciones especificas y talleres
préacticos centrados en la correcta identificacion de la accion material en casos de
usurpacion clandestina. Estas sesiones deben incluir andlisis detallados de casos
reales, tanto nacionales como internacionales, para ilustrar los diferentes enfoques
y desafios que pueden surgir al determinar la accion material. Ademas, se deben
proporcionar herramientas y metodologias claras para aplicar de manera coherente
los criterios establecidos. Al implementar estas recomendaciones, se fortalecera la
capacidad de los fiscales para identificar de manera uniforme y precisa la accion
material en las investigaciones de usurpacién clandestina, lo que contribuird a una

administracion de justicia mas coherente y efectiva en el Distrito Fiscal de Tacna.

Quinta

Para abordar la falta de uniformidad en la identificacion del objeto material
en las investigaciones del delito de usurpacion clandestina en el Distrito Fiscal de
Tacna durante el afio 2021, se recomienda al presidente de la Junta de Fiscales
implementar las siguientes recomendaciones. En primer lugar, se sugiere llevar a

cabo una campafa de difusion de la doctrina juridica relevante relacionada con la
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determinacidn del objeto material en casos de usurpacion clandestina. Esta campafia
puede comprender la distribucion de materiales de lectura, la organizacion de
seminarios web o conferencias impartidas por expertos en la materia. El objetivo es
proporcionar a los fiscales informacion actualizada y clara sobre los criterios y

enfoques doctrinales para identificar el objeto material de este delito.

Ademas, se recomienda organizar talleres especializados destinados a los
fiscales del Distrito Fiscal de Tacna. Estos talleres deben centrarse en la correcta
identificacion del objeto material en casos de usurpacion clandestina, utilizando
ejemplos practicos y casos reales para ilustrar los diferentes escenarios y enfoques
utilizados por los tribunales. Los talleres también pueden incluir actividades
practicas, como andlisis de casos y discusiones grupales, para fortalecer el

entendimiento y aplicacion de los criterios establecidos.

Sexta

Para abordar la falta de uniformidad en la identificacion del bien juridico
tutelado en las investigaciones del delito de usurpacion clandestina en el Distrito
Fiscal de Tacna durante el afio 2021, se recomienda al presidente de la Junta de
Fiscales implementar las siguientes recomendaciones. En primer lugar, se sugiere
la elaboracion de un Manual de Procedimientos especifico para este fin. Este
manual debe establecer de manera clara y precisa los criterios para la identificacion
del bien juridico tutelado en casos de usurpacion clandestina, siguiendo las
directrices del inciso 4 del articulo 202 del Codigo Penal. La participacion de
expertos legales en su elaboracion y su posterior aprobacion por la Junta de Fiscales

Superiores garantizardn su validez y efectividad. Ademas, el manual debe
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proporcionar orientacion detallada sobre los factores a considerar y los pasos a
seguir para determinar el bien juridico tutelado en cada caso, lo que ayudara a

estandarizar los criterios utilizados por los fiscales.

Por otro lado, es importante organizar Talleres Especializados dirigidos
especificamente a los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna. Estos talleres deben
enfocarse en la correcta identificacion del bien juridico tutelado en casos de
usurpacion clandestina, utilizando ejemplos practicos y casos reales para ilustrar los
diferentes aspectos y enfoques utilizados por los tribunales. La inclusion de
discusiones grupales y ejercicios précticos en estos talleres permitira fortalecer el
entendimiento y la aplicacion de los criterios establecidos en el manual de

procedimientos.

Al implementar estas recomendaciones, se espera  mejorar
significativamente la capacidad de los fiscales para identificar de manera uniforme
y precisa el bien juridico tutelado en las investigaciones de usurpacion clandestina.
Esto, a su vez, contribuira a una administracion de justicia mas efectiva y coherente
en el Distrito Fiscal de Tacna, fortaleciendo asi la aplicacion equitativa de la ley y

la confianza en el sistema judicial.
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ANEXOS



TEMA: “Uniformidad de los elementos objetivos para imputar el delito de usurpacion clandestina en las investigaciones realizadas por los fiscales del distrito fiscal de Tacna,

afio 2021~

ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

PROBLEMA

OBJETIVO

HIPOTESIS

VARIABLES

METODOLOGIA

Problema General

¢Existe uniformidad al establecer los elementos

objetivos para imputar el delito de usurpacion

clandestina, segun el inciso 4, articulo 202 del

Cadigo Penal, en las investigaciones realizadas

por los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio

2021?

Problemas especificos

a. (Existe uniformidad al establecer el sujeto
activo en las investigaciones del delito de
usurpacion clandestina, segun el inciso 4,
articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por
los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio
2021?

b. ¢Existe uniformidad al establecer el sujeto
pasivo en las investigaciones del delito de

usurpacién clandestina, segun el inciso 4,

articulo 202 del Cadigo Penal, realizadas por

Obijetivo General

Establecer si existe uniformidad al establecer los

elementos objetivos para imputar el delito de

usurpacion clandestina, segun el inciso 4, articulo

202 del Codigo Penal, en las investigaciones

realizadas por los fiscales del Distrito Fiscal de

Tacna, afio 2021.

Obijetivos especificos

a. Establecer si existe uniformidad al establecer el
sujeto activo en las investigaciones del delito
de usurpacion clandestina, segun el inciso 4,
articulo 202 del Cddigo Penal, realizadas por
los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio
2021.

b.Establecer si existe uniformidad al establecer el
sujeto pasivo en las investigaciones del delito
de usurpacion clandestina, segun el inciso 4,
articulo 202 del Cddigo Penal, realizadas por

Hipétesis General

No existe uniformidad al
establecer los elementos
objetivos para imputar el
delito de usurpacion
clandestina, segin el
inciso 4, articulo 202 del
Codigo Penal, en las
investigaciones
realizadas por  los
fiscales del Distrito
Fiscal

2021.

de Tacna, afio

Variable
Independiente
Elementos objetivos
para imputar el
delito de usurpacion

clandestina, segun el

inciso 4, articulo
202 del Cddigo
Penal.

Variable

dependiente
Investigaciones
realizadas por los
fiscales del Distrito

Fiscal de Tacna

1. Tipo de investigacion:
Basica descriptivas

2. Nivel de investigacion:
Descriptivo

3. Metodologia de la
investigacion:

Analitico sintético. Deductivo.
4. Disefio de la investigacion.
No experimental de disefio
transversal descriptivo.

5.- Poblacion:

90 fiscales.

6.- Muestra:

40 segln la formula para
poblaciones finitas con ajuste.
7.- Técnicas:

Encuesta.




los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio
2021?

. ¢(Existe uniformidad al establecer la accién
material en las investigaciones del delito de
usurpacioén clandestina, segin el inciso 4,
articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por
los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio
2021?

. ¢Existe uniformidad al establecer el objeto
material en las investigaciones del delito de
usurpacion clandestina, segun el inciso 4,
articulo 202 del Codigo Penal, realizadas por
los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio
2021?

. ¢Existe uniformidad al establecer el bien
juridico tutelado en las investigaciones del
delito de usurpacion clandestina, segun el
inciso 4, articulo 202 del Cédigo Penal,
realizadas por los fiscales del Distrito Fiscal

de Tacna, afo 2021?

los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio
2021.

c. Establecer si existe uniformidad al establecer la

accion material en las investigaciones del delito
de usurpacion clandestina, segun el inciso 4,
articulo 202 del Cadigo Penal, realizadas por
los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio
2021.

d. Establecer si existe uniformidad al establecer el

objeto material en las investigaciones del delito
de usurpacion clandestina, segun el inciso 4,
articulo 202 del Cddigo Penal, realizadas por
los fiscales del Distrito Fiscal de Tacna, afio
2021.

. Establecer si existe uniformidad al establecer el

bien juridico tutelado en las investigaciones del
delito de usurpacion clandestina, segun el
inciso 4, articulo 202 del Cédigo Penal,
realizadas por los fiscales del Distrito Fiscal de

Tacna, afo 2021.
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